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ხელოვნება და თანამედროვეობა • თეატრმცოდნეობა 

სათეატრო კრიტიკის როლი და 
მნიშვნელობა 1940-იანი წლების საბჭოთა 
კავშირში „თეატრალური კრიტიკოსების 

ერთი ანტიპატრიოტული ჯგუფის შესახებ“

1  Большевик О репертуаре…, 1946, c. 45

მაია კიკნაძე

საკვანძო სიტყვები:  ანტიკრიტიკოსები,  დადგენილება, საბჭოთა პროპაგანდა,  სარეპერტუარო პოლიტიკა  

1940
-იანი წლე ბის საბ ჭო თა კავ შირ ში 

კო მუ ნის ტუ რი პარ ტია და საბ ჭო-

თა მთავ რო ბა დიდ ყუ რადღე ბას 

აქ ცევ და იდე ო ლო გი ურ სფე რო ში მიმ დი ნა რე პრო-

ცე სებს და მას ზე კონ ტ როლს აწე სებ და. ამ თვალ საზ-

რი სით, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ო და ლი-

ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბის დარ გებს, მათ შო რის,  

თე ატრს, რო გორც საბ ჭო თა პრო პა გან დის ერ თ -ერთ 

მნიშ ვ ნე ლო ვან იარაღს.  

 სა ხელ წი ფო არე გუ ლი რებ და თე ატ რე ბის საქ მი-

ა ნო ბას, გან საზღ ვ რავ და  შე მოქ მე დე ბით მუ შა ო ბას, 

მხატ ვ რულ სტილს და სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კას.  

ამას თან და კავ ში რე ბით, ცენ ტ რა ლუ რა კო მი ტეტ მა(ბ) 

1946 წელს შე ი მუ შა ვა 26 აგ ვის ტოს დად გე ნი ლე ბა 

„დრამატული თე ატ რე ბის რე პერ ტუ ა რი სა და მი სი გა-

უმ ჯო ბე სე ბის ღო ნის ძი ე ბა თა შე სა ხებ“.1 

დე ბუ ლე ბა, პირ ველ რიგ ში, ასა ხავ და თე ატ რებ ში 

არ სე ბულ ზო გად მდგო მა რე ო ბას და მო ითხოვ და სა-

რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კის შეც ვ ლას, მას ში არ სე ბუ ლი 

ნაკ ლო ვა ნე ბის გა მოს წო რე ბას. სა რე პერ ტუ ა რო პო-

ლი ტი კის მკაც რი გა კონ ტ რო ლე ბა, პარ ტი ის აზ რით, 

იმით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ დრა მა ტუ ლი თე ატ-

რე ბის რე პერ ტუ ა რი არ შე ე სა ბა მე ბო და მშრო მელ თა 

აღ ზ რ დის ინ ტე რე სებს, ვი ნა ი დან პი ე სე ბის უმ რავ ლე-

სო ბა ყალბ, და მა ხინ ჯე ბულ წარ მოდ გე ნას უქ მ ნი და 

მა ყუ რე ბელს საბ ჭო თა ცხოვ რე ბა ზე. Dდებულება სხვა 

სა კითხებ საც ეხე ბო და (საბჭოთა და უცხო ურ დრა მა-

ტურ გი ას, დრა მა ტურ გი სა და თე ატ რის ურ თი ერ თო-

ბას), მათ შო რის თე ატ რა ლურ კრი ტი კას, რო მელ საც 

მთავ რო ბა „იდეოლოგიურ ფრონ ტ ზე ბრძო ლა ში“ 

გარ კ ვე ულ მი სი ას აკის რებ და. 

დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით, სა თე ატ რო კრი ტი კა ბოლ-

შე ვი კუ რი, პრინ ცი პუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო და მას 

პრო პა გან დის ტის რო ლი წარ მა ტე ბით უნ და შე ეს-

რუ ლე ბი ნა.    თე ატ რა ლურ კრი ტი კო სებს სა გა ზე თო 

თუ სა ჟურ ნა ლო წე რი ლებ ში, კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლ-

ში უნ და გა ე ტა რე ბი ნათ პარ ტი ი სათ ვის მი უ ღე ბე ლი 

უიდეო ნა წარ მო ე ბე ბის სცე ნა ზე გა მო ჩე ნა. სწო რედ 

მათ „ლოიალურ“, „უპრინციპო“ და მო კი დე ბუ ლე ბას 

ბრალ დე ბო და რე პერ ტუ ა რის არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-

ლი მდგომ რე ო ბა. „პიესების და სპექ ტაკ ლე ბის შე ფა-

სე ბი სას ცალ კე უ ლი კრი ტი კო სე ბი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბენ 

არა საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ი სა და თე ატ რა ლუ რი ხე-

ლოვ ნე ბის იდე უ რი და მხატ ვ რუ ლი გან ვი თა რე ბის ინ-

ტე რე სე ბით, ე.ი. არა სა ხელ მ წი ფოს და ხალ ხის ინ ტე-

რე სე ბით, არა მედ ჯგუ ფუ რი, მე გობ რუ ლი, პი რა დუ ლი 

ინ ტე რე სე ბით“, _ ვკითხუ ლობთ დე ბუ ლე ბა ში.  

რუ სეთ ში გა მო სუ ლი ჟურ ნალ - გა ზე თე ბი: „ტეა-

ტ რი“, „ლიტერატურნაია გა ზე ტა“, „სოვეტსკოე ის-

კუს  ტ ვო“, „იზვესტია“ თა ვი სი მუ შა ო ბით ხელს კი არ 

უწყობ და, არა მედ აფერ ხებ და კი დეც ბოლ შე ვი კუ რი 

თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის გაშ ლას, ამი ტომ გა ზე თე ბის 

რე დაქ ცი ებს ევა ლე ბო დათ მი ე ზი დათ „პოლიტიკურად 

მომ წი ფე ბუ ლი კვა ლი ფი ცი უ რი თე ატ რა ლუ რი და ლი-

ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კო სე ბი, სის ტე მა ტი უ რად გა მო-

ექ ვეყ ნე ბი ნათ სტა ტი ე ბი ახა ლი პი ე სე ბი სა და სპექ-

ტაკ ლე ბის შე სა ხებ, ეწარ მო ე ბი ნათ გა დამ წყ ვე ტი 

ბრძო ლა თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის აპო ლი ტი კუ რო ბი სა 
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და უიდე ო ბის წი ნა აღ მ დეგ“.2 

ვი ნა ი დან, დე ბუ ლე ბას თე ატ რის მუ შა კე ბის თ ვის, 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და, ამი ტომ 

საბ ჭო ეთ ში მოქ მედ ყვე ლა თე ატრს, დრა მა ტურ გ სა 

და კრი ტი კოსს უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა მას ში წარ-

მოდ გე ნი ლი თი თო ე უ ლი მოთხოვ ნა და მი თი თე ბა.

დე ბუ ლე ბის გა მო ცე მის შემ დეგ, რამ დე ნი მე წე-

ლი წად ში, პრობ ლე მა კვლავ აქ ტუ ა ლუ რი გახ და, 

თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კო სე ბის ჯგუფ მა ბოლ შე ვი კუ-

რი პარ ტია სას ტი კად გა ა ღი ზი ა ნა და თე ატ რა ლურ 

კრი ტი კას კრი ტი კუ ლი წე რი ლი უძღ ვ ნა.  წე რილ ში, 

„თეატრალური კრი ტი კო სე ბის ერ თი ან ტი პატ რი ო-

ტუ ლი ჯგუ ფის შე სა ხებ“ (დაიბეჭდა გა ზეთ ში „პრავდა“ 

- 1949, 28/I) გან საზღ ვ რუ ლი იყო  კრი ტი კი სა და კრი-

ტი კო სის ფუნ ქ ცია კო მუ ნის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში. გან-

სა კუთ რე ბით გა მო იკ ვე თა თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კო-

სის რო ლი და მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო მელ საც ევა ლე ბო და 

(პრესის სა შუ ა ლე ბით), გა ევ რ ცე ლე ბი ნა მხატ ვ რუ ლი 

„სცენიური სა ხე ე ბის მოქ მე დე ბა“. ნამ დ ვი ლი საბ ჭო თა 

კრი ტი კო სი, სო ცი ა ლის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ გუ ლი 

და მხურ ვა ლე პატ რი ო ტი უნ და ყო ფი ლი ყო. ის ამა ყად 

უნ და შეხ ვედ რო და ყო ველ ახალ პი ე სას, რო მე ლიც 

შექ მ ნი და საბ ჭო თა ადა მი ა ნის ახალ სა ხეს.

ოფი ცი ო ზი გა ზე თის პო ზი ცი ა, რა თქმა უნ და, 

მთავ რო ბი სა და პარ ტი ის სუ ლის კ ვე თე ბას გა მო ხა ტავ-

და და მა თი მი თი თე ბით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. კრი-

ტი კის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე მსჯე ლო ბის პა რა ლე ლუ რად, 

წე რილ ში გად მო ი ცა იმ „ვაიკრიტიკოსების“ მოღ ვა წე-

ო ბა, რომ ლებ საც რუ სე თის თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო-

ე ბას თან არ სე ბუ ლი თე ატ რა ლურ კრი ტი კოს თა გა ერ-

თი ა ნე ბა (თავმჯდომარე ბო ი ა ჯი ე ვი) მფარ ვე ლობ და. 

საბ ჭო თა მთავ რო ბა გა ჩუ მე ბას არ აპი რებ და, თე ატ-

რა ლურ კრი ტი კო სებს სა ჯა როდ ამ ხელ და, რა დი კა-

ლურ შე ფა სე ბას აძ ლევ და და მათ ან ტი პატ რი ო ტებს _ 

„საბჭოთა ადა მი ა ნი სათ ვის სა ზიზღარ ადა მი ა ნებს, უგ-

ვარ ტო მო კოს მო პო ლი ტებს, იდე უ რად გა კოტ რე ბულ“ 

ადა მი ა ნებს უწო დებ და. „ასეთი კრი ტი კო სე ბი ბოლ შე-

ვი კურ პრინ ცი პებს არად აგ დებ დ ნენ და სა ბო ლო ოდ 

ქვე ყა ნას არ ცხ ვენ დ ნე ნო“, _ აღ ნიშ ნავ დ ნენ.  

  ბრა ლე ბა მძი მე მო სას მე ნი იყო. სა ჭი რო გახ და 

პარ ტი ის მხრი დან მე ტი გან მარ ტე ბის გა კე თე ბა, თუ 
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რას გუ ლის ხ მობ და მთავ რო ბა, რო ცა მი ა ნიშ ნებ და 

კრი ტი კოს თა ან ტი პატ რი ო ტულ საქ მი ა ნო ბა ზე. Aამის 

შე სა ხებ, გა ზე თი სა ჯა როდ გან მარ ტე ბებს აკე თებ და 

და თა ვი სი პო ზი ცი ის გან სამ ტ კი ცებ ლად არა ერ თი არ-

გუ მენ ტი მოჰ ყავ და.  კრი ტი კოს თა გა მო ნათ ქ ვა მებს, 

ცი ტა ტებ სა და შე ფა სე ბებს გა ნი ხი ლავ და, ხო ლო შემ-

დეგ, სა კუ თარ დას კ ვებს გვთა ვა ზობ და. მა გა ლი თად, 

გა ზე თი არ იზი ა რებ და კრი ტი კოს თა მო საზ რე ბებს 

ცლკე ულ პი ე სებ სა და დრა მა ტურ გებ ზე. კრი ტი კო სი ი. 

იუზოვ ს კი, გორ კის პი ე სის „მდაბიონი“ შე ფა სე ბი სას, 

ცდი ლობ და მკითხ ვე ლის თ ვის შთა ე გო ნე ბი ნა, თით-

ქოს „ნილი არას რულ ყო ფი ლი ფი გუ რა“  იყო და მის-

მა საქ ცი ელ მა „დაარღვია პი ე სის ლო გი კა“.  გა ზეთ მა 

„პრავდამ“ პი ე სის შემ ფა სე ბელს მკაც რი პა სუ ხი გას-

ცა და სა ზო გა დო ე ბას თა ვი სი მო საზ რე ბა გა უ ზი ა რა: 

„კრიტიკოსი ფა რავს თა ვის ან ტი რე ვო ლუ ცი ურ, ან-

ტი პატ რი ო ტულ არსს და ცდი ლობს და ამ ცი როს ერ თ -

ერ თი პირ ვე ლი მუ შა რე ვო ლუ ცი ო ნე რი- ბოლ შე ვი კის 

მა მა ცუ რი, კე თილ შო ბი ლუ რი სა ხე, რო მე ლიც დიდ მა 

პრო ლე ტა რულ მა მწე რალ მა გორ კიმ დაგ ვი ხა ტა“.3 

კრი ტი კოს იუზოვ ს კის, გა ზე თის მხრი დან სხვა 

ბრალ დე ბაც ჰქონ და წა ყე ნე ბუ ლი. მან თავ და პირ ვე-

ლად ა. სუ რო ვის პი ე სას „სტალინგრადიდან შორს“ 

სი უ ჟე ტი და უ წუ ნა, შემ დეგ არ მო რი დე ბია სტა ლი-

ნის პრე მი ის ლა უ რე ა ტე ბის ნა მუ შევ რ თა გაკ რი ტი კე-

ბა საც. დამ ცი ნა ვად და წე რა ბ. ჩირ სა კო ვის პი ე სა ზე 

„გამარჯვებულნი“ და და ი წუ ნა ზო ი ას რო ლი პი ე სა ში 

„ზღაპარი სი მარ თ ლე ზე“, რომ ლის შეს რუ ლე ბი სათ-

ვის, მსა ხი ობ ნ. რო დი ო ნო ვას სტა ლი ნუ რი პრე მია 

მი ე ნი ჭა. იუზოვ ს კის ამ გ ვარ შე ფა სე ბებს პარ ტი ამ სა-

კად რი სი პა სუ ხი გას ცა და მის ნა წე რებს „უბადრუკი 

ნაჯღაბ ნი“ უწო და.

იუზოვ ს კის მსგავ სად, პარ ტი ის ხე ლი კრი ტი კოს 

ა. გუ რე ვი ჩი საც გა დაწ ვ და, რო მე ლიც იუზოვ ს კი სა გან 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი „შენიღბვის  ფორ მით“ გა მო ირ ჩე ო-

და. ეს გა მორ ჩე უ ლო ბა იმა ში მდგო მა რე ობ და, რომ  

კრი ტი კო სი ბო რო ტად  ცდი ლობ და კლა სი კა საბ ჭო თა 

დრა მა ტურ გი ის თ ვის და ე პი რის პი რე ბი ნა, რა თა სა ხე-

ლი გა ე ტე ხა საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ის თ ვის, რის თ ვი-

საც ტურ გე ნე ვის ავ ტო რი ტეტს იყე ნებ და.  

იგი ვე გუ რე ვი ჩი აკ რი ტი კებ და ივა ნე შად რი ნის 
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სა ხეს პი ე სა ში „თოფიანი კა ცი“ და მას გა ო რე ბულ 

პი როვ ნე ბად მი იჩ ნევ და: „შადრინი რე ვო ლუ ცი ის 

ტალ ღებს წა რუ ტაც ნია და უმ წეო წი ნა აღ მ დე გო ბა ში 

ფარ თხა ლებს, სა ნამ მის მძლავრ დი ნე ბას და ნებ-

დე ბო დეს“. კრი ტი კო სის შე ფა სე ბა ზე გა ზეთ მა Eა სე თი 

კო მენ ტა რი გა ა კე თა: „ეს ნათ ქ ვა მია გლეხ ჯა რის კაც-

ზე, რო მე ლიც ლე ნინს შეხ ვ და, ადა მი ან ზე, რომ ლის 

შეგ ნე ბამ გა იღ ვი ძა მუ შა ბოლ შე ვი კის ზე გავ ლე ნით“. 

რუ სე თის თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო ე ბას თან არ სე ბუ-

ლი თე ატ რა ლურ კრი ტი კოს თა გა ერ თი ა ნე ბა, გა ზე-

თის შე ფა სე ბით იყო თავ შე სა ფა რი „მახინჯი აზ როვ-

ნე ბით“ და ა ვა დე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი სა, რომ ლე ბიც „...

გაუგებარი ენით, გან ზ რახ მი კი ბულ - მო კი ბუ ლი, თა-

ვი სი აზ რე ბის მან კი ერ ში ნა არს ფა რავ დ ნენ ვი თომ 

მეც ნი ე რუ ლი ფრა ზე ბით.. ისი ნი ცდი ლობ დ ნენ გა ყალ-

ბე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის შექ მ ნას საბ ჭო თა 

დრა მა ტურ გი ა ზე...“ 

ან ტი პატ რი ო ტი კრი ტი კო სი ა. ბორ ჩა გოვ ს კიც შეგ-

ნე ბუ ლად უვ ლი და გვერდს იმ ნა წარ მო ე ბებს, რომ-

ლე ბიც ამა ხინ ჯებ დ ნენ საბ ჭო თა სი ნამ დ ვი ლეს და 

საბ ჭო თა ადა მი ა ნის სა ხე ებს, აკ რი ტი კებ და ა. სოფ-

რო ნო ვის პი ე სას „მოსკოვური ხა სი ა თი“ და დას ცი-

ნო და მცი რე თე ატ რის დამ დ გ მელ რე ჟი სორ ზუ ბოვს. 

კრი ტი კო სი ცდი ლობ და სა ხე ლი გა ე ტე ხა პი ე სე ბის თ-

ვის ა. კორ ნე ი ჩუ კის „უკრაინის ვე ლებ ში“, ნ. ვირ ტას 

„პური ჩვე ნი არ სო ბი სა,“ ა. სუ რო ვის „დიდი ბე დი“ და 

სხვა. კრი ტი კო სი ლ. მა ლი უ გი ნიც, რო მე ლიც ან ტი პატ-

რი ოტ თა ჯგუფს მი ე კუთ ვ ნე ბო და, ამ ხედ რ და ხალ ხის 

მი ერ მო წო ნე ბუ ლი ისე თი ღრმა პატ რი ო ტულ ნა წარ-

მო ებ თა წი ნა აღ მ დეგ, რო გო რე ბიც იყო: ბ. რო მა შო ვის 

„დიადი ძა ლა“, ნ. ვირ ტას „პური ჩვე ნი არ სო ბი სა“, ა. 

სოფ რო ნო ვის „ერთ ქა ლაქ ში“. ან ტი პატ რი ო ტულ  პო-

ზი ცი ებ ზე მდგო მი კრი ტი კო სე ბის (ბორშჩაგოვსკი, გუ-

რე ვი ჩის, იუზოვ ს კი, ვარ შავ ს კი, ბო ი ა ჯი ე ვი) „მანკიერი 

შე ხე დუ ლე ბა ნი ასაზ რ დო ე ბენ ხალ ხი სათ ვის უცხო 

ყო ველ გ ვარ და მა ხინ ჯე ბებს ..ღვარძლიანად სი სი ნებ-

დ ნენ და აბა ი ბუ რებ დ ნენ ყო ვე ლი ვე სა უ კე თე სოს, რაც 

კი საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ა ში გა მოჩ ნ დე ბო და. მათ კე-

თი ლი სიტყ ვა ვერ იპო ვეს ისე თი სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის, 

რო გო რი ცაა „დიადი ძა ლა“ „მოსკოვური ხა სი ა თი“, 

„პური ჩვე ნი არ სო ბი სა“, „დიდი ბე დი“. მა თი ცი ლის-

მ წა მებ ლუ რი და ღვარ ძ ლი ა ნი თავ დას ხ მე ბის სა გა ნი 

4  გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, N8, 1949. 

იყო, გან სა კუთ რე ბით ის პი ე სე ბი, რომ ლებ საც სტა ლი-

ნუ რი პრე მია მი ე ნი ჭათ.4 

გა ზე თის მი ზა ნი ნა თე ლი და ცალ სა ხა იყო. კრი ტი-

კოს თა „იდეური მხი ლე ბა“ და მა თი მო რა ლუ რი გა-

ნად გუ რე ბა. პარ ტია მო მა ვალ შიც არა ვის აპა ტი ებ და 

საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის შებღალ ვას, გა მო აშ კა რა ვებ-

და ეს თე ტურ - ფორ მა ლის ტურ კრი ტი კას, ამ ხელ და ან-

ტი პატ რი ო ტულ გა მოხ ტო მებს და იმ კრი ტი კოს თა მოღ-

ვა წე ო ბას, რომ ლე ბიც შე ეც დე ბოდ ნენ „დრამატურგია 

და თე ატ რი საბ ჭო თა პატ რი ო ტიზ მის გრძნო ბით შთა-

გო ნე ბულ თე მე ბის თ ვის ჩა მო ე შო რე ბი ნათ.“ აღ ნიშ ნუ-

ლი წე რი ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა ძალ ზე მას შ ტა ბუ რი იყო 

და მას ორ გ ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და. ერ თი რომ 

პარ ტია სა თე ატ რო კრი ტი კას საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის 

ძა ლად წარ მო ა ჩენ და და მე ო რეც ის, რომ თა ვად წე-

რი ლი წარ მო ად გენ და საბ ჭო თა კრი ტი კის გარ კ ვე ულ 

ნი მუშს, რო მელ შიც კარ გად აისა ხა დრო ის მოთხოვ-

ნა, პარ ტი ის მკაც რი ხე ლი, ხე ლო ვა ნი სა და სა ხელ მ-

წი ფოს ურ თი ერ თო ბა.  

მარ თა ლი ა, წე რი ლი კონ კ რე ტუ ლად რუ სულ თე-

ატ რა ლურ კრი ტი კას ეხე ბო და, მაგ რამ გა მოთ ქ მუ ლი 

შე ნიშ ვ ნე ბი უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა საბ ჭო თა კავ-

შირ ში მოღ ვა წე ყვე ლა თე ატ რა ლურ კრი ტი კოსს.  

გა ზეთ „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა სა რე დაქ ციო 

წე რილ მა თბი ლის ში დი დი რე ზო ნან სი გა მო იწ ვი ა. სა-

ხე ლოვ ნე ბო კავ ში რე ბი თავს ვალ დე ბუ ლად თვლიდ-

ნენ, პა სუ ხი გა ე ცათ იმ „ვაიკრიტიკოსებისთვის“, რომ-

ლე ბიც ხელს უშ ლიდ ნენ ბოლ შე ვი კუ რი სა თე ატ რო 

კრი ტი კის გან ვი თა რე ბას.  

გა მოხ მა უ რე ბა იმ დე ნად დი დი იყო, რომ სა კითხი 

გას ც და თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის სფე როს და ზო გა-

დად საბ ჭო თა მწერ ლის, დრა მა ტურ გის, ვალ დე ბუ-

ლე ბა სა და როლ ზე ალა პა რაკ დ ნენ . M საქ . კ პ ( ბ ) ცენ ტ-

რა ლუ რი კო მი ტე ტის მდი ვან მა კან დიდ ჩარ კ ვი ან მა 

XIV ყრი ლო ბა ზე თა ვის გა მოს ვ ლა ში დი დი ად გი ლი 

და უთ მო ქარ თუ ლი კრი ტი კის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე სა უ-

ბარს. მან პრინ ციპ ში და დე ბი თად შე ა ფა სა ქარ თუ ლი 

სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კა, თუმ ცა გარ კ ვე უ ლი შე ნიშ-

ვ ნე ბიც ჰქონ და. შე ნიშ ვ ნე ბის არ სი  იმა ში მდგო მა რე-

ობ და, რომ „გაზეთები კრი ტი კულ სტა ტი ებს მხო ლოდ 

იმ წიგ ნე ბის შე სა ხებ ბეჭ და ვენ, რომ ლე ბიც უარ ყო ფით 

შე ფა სე ბას იმ სა ხუ რე ბენ“. მი სი აზ რით, არ ხდე ბო და 
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კარ გი ნა წარ მო ე ბე ბის და დე ბი თი მხა რე ე ბის შე ფა სე-

ბა. ჩარ კ ვი ა ნი  კრი ტი კო სებს ანუ „ხელოვნების პრო-

პა გან დის ტებს“ მო უ წო დებ და, მე ტი და ე წე რათ პო ზი-

ტი ურ მოვ ლე ნებ ზე, რა თა ხალხს და ე ნა ხა მთავ რო ბის 

მზრუნ ვე ლი რო ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის საქ-

მე ში. 

„პრავდის“ სა რე დაქ ციო წე რი ლის გან ხილ-

ვას მი უძღ ვ ნა გამ გე ო ბის პრე ზი დი უ მის სხდო მა 

მწე რალ თა კავ შირ მა.5 საქართველოს ეროვნულ 

არქივში დაცულია 7 თებერვლის სხდომის ჩანაწერი. 

სტენოგრამა6 60 გვერდს მო ი ცავს, მას ში კარ გად 

იკითხე ბა იქა უ რი ატ მოს ფე რო, დრო ის მოთხოვ ნე-

ბი. სხდო მა ზე, მა შინ დე ლი წე სის მი ხედ ვით, აღი ნიშ ნა 

სტა ლი ნი სა და პარ ტი ის მზრუნ ვე ლი რო ლი  კულ ტუ-

რის სა კითხე ბის გა დაწყ ვე ტა ში. ხა ზი გა ეს ვა მო წი ნა ვე 

საბ ჭო თა  კულ ტუ რის უპი რა ტე სო ბას, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 

კულ ტუ რის უპი რა ტე სო ბა ზე. სხდო მის თავ მ ჯ დო მა-

რემ - სი მონ ჩი ქო ვან მა აღ ნიშ ნა, რომ სა ჭი რო იყო 

„გაერკვიათ ყვე ლა ის შეც დო მე ბი და ჩა ვარ დ ნე ბი, 

რო მე ლიც ქარ თულ თე ატრს და სა ერ თოდ სა ლი-

ტე რა ტუ რო კრი ტი კას გა აჩ ნ და, შე ექ მ ნათ პი რო ბე ბი 

კრი ტი კის დარ გ ში ნა ყო ფი ე რი მუ შა ო ბის თ ვის“. მარ-

თა ლი ა, ქარ თულ კრი ტი კას არ ჰყავ და იუზოვ ს კე ბი-

სა და გუ რე ვი ჩე ბის ნა ი რი ვა იკ რი ტი კო სე ბი, მაგ რამ 

ქარ თუ ლი კრი ტი კის სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას, ყვე ლა 

თან ხ მ დე ბო და იმა ზე, რომ სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კას 

არა ერ თი ნაკ ლი გა აჩ ნ და: კრი ტი კა არ გა მო ირ ჩე ო-

და მეც ნი ე რუ ლი და თე ო რი უ ლი სიღ რ მით; კრი ტი-

კო სე ბი, ისე ვე რო გორც მწერ ლე ბი, უნ და წა სუ ლიყ ვ-

ნენ ინ დუს ტ რი ულ ცენ ტ რებ ში, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 

რა ი ო ნებ ში ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის 

აღ სა წე რად; ვი ნა ი დან, იმ პე რი ო დის ნა წარ მო ე ბის 

წამ ყ ვა ნი გმი რი იყო სო ცი ა ლის ტუ რი სა ზოდ გა დო ე ბის 

მშე ნე ბა რე საბ ჭო თა ადა მი ა ნი, მი სი ხა სი ა თის გა მოვ-

ლე ნა აუცი ლე ბე ლი იყო, რო გორც მწერ ლის თ ვის ისე 

კრი ტი კო სის თ ვის.  

ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კა ზე სა უბ რის შემ დეგ, გან-

სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ექ ცა სა თე ატ რო კრი-

ტი კა ზე მსჯე ლო ბას. თე ატ რის მუ შა კე ბის შე ფა სე ბებ ში 

გა მო იკ ვე თა სა თე ატ რო კრი ტი კის პრობ ლე მე ბი. 

1. კრი ტი კო სე ბი არ წერ დ ნენ რა ი ო ნულ თე ატ რებ-

5  გაზ. „ლიტეატურა და ხელოვნება“, 1949,18/II, N7, გვ.1
6  ეროვნული არქივი, მწერალთა კავშირი, ფონდი 8, ანაწ. 1,N125
7 ეროვნული არქივი, თეატრალური საზოგადოება, ფონდი-21, ანაწერი-1, არქივის N51

სა და მსა ხი ო ბებ ზე; 

2. არ სე ბობ დ ნენ წარ მა ტე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბი და 

მხო ლოდ მათ ზე იწე რე ბო და;  

3. არ ხდე ბო და პი ე სის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 

ნა წარ მო ე ბის, ჯე რო ვა ნი შე ფა სე ბა;

4. არ არ სე ბობ და სა ხე ლოვ ნე ბო პრე სა. 

რო გორც ვხე დავთ, შეკ რე ბის მი ზე ზის გათ ვა ლის-

წი ნე ბის მი უ ხე და ვად (რათა და ეგ მოთ ან ტი პატ რი-

ო ტე ბი),  თე ატ რის მოღ ვა წე თა გა მოს ვ ლებ ში ისე თი 

სა კითხე ბი წა მო იჭ რა, რომ ლე ბიც წმინ დათ პრო ფე-

სი ულ ხა სი ათს ატა რებ და. მა თი გუ ლის ტ კი ვი ლი თუ 

შე ნიშ ვ ნე ბი დაც ლი ლი იყო ყო ველ გ ვა რი „საბჭოურ-

იდეოლოგიური“ ქვე ტექ ს ტე ბის გან, მარ თა ლი ა, მათ 

გა მო ნათ ქ ვა მებ ში შე ი ნიშ ნე ბო და დრო ის გა მო ძა ხი-

ლიც, მაგ რამ ძი რი თა დი მო საზ რე ბე ბი თა ნა მედ რო-

ვე სა თე ატ რო კრი ტი კის პრობ ლე მებს არ სცდე ბო და. 

სა კითხი ამით არ ამო წუ რუ ლა, სამ ს ჯე ლო, რო გორც 

ჩანს, ბევ რი იყო, ამი ტომ თე ატ რა ლურ წრე ებ ში ამ სა-

კითხებ ზე კა მა თი შემ დეგ შეკ რე ბებ ზეც გაგ რ ძელ და.  

14 თე ბერ ვალს სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლუ რი სა-

ზო გა დო ე ბის ბი ნა ზე, ჩა ტარ და თბი ლი სის  თე ატ რე ბის 

მუ შა კე ბის აქ ტი ვის თათ ბი რი. სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ-

ნულ არ ქივ ში და ცუ ლია ამ თათ ბი რის ჩა ნა წე რიც.7  

სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რემ, სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ-

რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის სა მეც ნი ე რო შე მოქ მე დე ბი-

თი გან ყო ფი ლე ბის გამ გემ, შალ ვა აფხა ი ძემ, პირ ველ 

რიგ ში დაგ მო „უგვარტომო კოს მო პო ლი ტე ლე ბის 

საქ მი ა ნო ბა, რომ ლებ მაც აბუ ჩად აიგ დეს საბ ჭო თა 

თე ატ რი და დრა მა ტურ გი ა“, ბევ რი ისა უბ რეს ქარ თუ-

ლი თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის პრობ ლე მებ ზე, რის შემ-

დე გაც „კრიტიკის გა სა ჯან სა ღებ ლად“ და სა ხეს გარ კ-

ვე უ ლი გეგ მე ბი:  

1. ტრა დი ცი ად უნ და დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ყო, რომ გე-

ნე რა ლურ რე პე ტი ცი ას დას წ რე ბოდ ნენ თე ატ რა ლუ რი 

კრი ტი კო სე ბი;  

2. სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო ე ბას, 

დრამ სექ ცი ას თან ერ თად უნ და მი ე ღოთ ერ თ გ ვა რი 

ღო ნის ძი ე ბა, რა თა ერ თ სა და იმა ვე ნა წარ მო ებ ზე არ 

ყო ფი ლი ყო სხვა დას ხ ვა აზ რი, ე.ი. ნა წარ მო ებს უნ და 

მის ცე მო და ერ თი ა ნი შე ფა სე ბა, რო გორც მო ითხოვ და 

სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი, პარ ტია და ხე ლი სუფ ლე ბა; 
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3. სა ჭი რო იყო ბო ლო მო ღე ბო და მე გობ რულ 

კრი ტი კას; 

4. შემ დ გო მი მუ შა ო ბის სა ფუძ ვ ლი უნ და ყო ფი ლი-

ყო ცნო ბი ლი დად გე ნი ლე ბე ბი „თეატრისა და დრა მა-

ტურ გი ის გა უმ ჯო ბე სე ბის შე სა ხებ“ და აღ ნიშ ნუ ლი წე-

რი ლი „ანტიპატრიოტებზე“;

5. უნ და შე იქ მ ნი ლი ყო პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლი;  

6. ყო ვე ლი ქარ თუ ლი სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ, უნ და 

და წე რი ლი ყო ცალ კე უ ლი წიგ ნი, სა დაც გარ ჩე უ ლი იქ-

ნე ბო და მსა ხი ო ბე ბის, რე ჟი სო რე ბის და მხატ ვარ თა 

ნა მუ შევ რე ბი;  

ლი ტე რა ტო რე ბი სა და თე ატ რა ლე ბის სუ ლის-

კ ვე თე ბას შე ურ თ დ ნენ კი ნოს მუ შა კე ბიც, გა ზეთ-

მა „ლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბამ“ გა მო აქ ვეყ-

ნა წე რი ლი „ბოლშევიკური კი ნოკ რი ტი კი სათ ვის“.8 

კინემატოგრაფისტებს არც მუსიკალური საზოგადოება 

ჩამორჩა. ჩატარდა მუსიკოსთა შეხვედრაც.9 

ამ თე მა ზე მსჯე ლო ბა პე რი ო დულ პრე სა შიც გაგ-

რ ძელ და. ქვეყ ნ დე ბო და სტა ტი ე ბი სხვა დას ხ ვა სა-

თა უ რით: „კოსმოპოლიტიზმი საბ ჭო თა კულ ტუ რის 

მტე რი“, (გაზ.Lლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბა, 1949, 

20/III) „საბჭოთა კრი ტი კის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის“ 

(ლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბა 1949, 12/II)  და სხვა. ყო-

8 ბოლშევიკური კინოკრიტიკისათვის, გაზ „ლიტერატურა და ხელოვნება“. 1949 6/III, N10,გვ.1
9   გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1949, 13/III,N11, გვ3-4
10  გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, # 8, 1949 

ვე ლი წე რი ლი „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ის 

გა მო ძა ხი ლი იყო, სა დაც ნათ ლად იყო გად მო ცე მუ ლი 

საბ ჭო თა სა ზო გა დო ე ბა ში ბოლ შე ვი კუ რი კრი ტი კის 

ფუნ ქ ცია და რო ლი.

„ჩვენს კრი ტი კას უნ და ახ სოვ დეს, რომ იგი მო წო-

დე ბუ ლია მხა რი და უ ჭი როს მო წი ნა ვე, პატ რი ო ტულ 

ტენ დენ ცი ებს ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში, და-

უ ღა ლა ვად გა უ წი ოს პრო პა გან და ყო ვე ლი ვე სა უ კე-

თე სოს, რაც მათ შექ მ ნეს, გა ბე დუ ლად, პრინ ცი პუ ლად 

ამ ხი ლოს არ სე ბუ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბა ნი, აღ ზარ დოს 

მწერ ლე ბი და მხატ ვ რე ბი საბ ჭო თა პატ რი ო ტიზ მის სუ-

ლის კ ვე თე ბით“.10 

წე რი ლი „თეატრალური კრი ტი კო სე ბის ერ თი 

ან ტი პატ რი ო ტუ ლი ჯგუ ფის შე სა ხებ“ სა თე ატ რო კრი-

ტი კის კვლე ვის თვალ საზ რი სით, ერ თ -ერ თი მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი ა, რო მელ მაც კარ გად წარ-

მო ა ჩი ნა 40-იანი წლე ბის საბ ჭო თა თე ატ რა ლუ რი 

ცხოვ რე ბის ტენ დენ ცი ე ბი და სუ ლის კ ვე თე ბა. გან-

საზღ ვ რა სა თე ატ რო კრი ტი კის რო ლი და მნიშ ვ ნე ლო-

ბა კო მუ ნის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და 

გაძ ლი ე რე ბა ში. 
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