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ხელოვნება და თანამედროვეობა • კინომცოდნეობა

ადამიანი ურბანულ გარემოში
(ოთარ იოსელიანის შემოქმედების პირველი ეტაპი)

1  კუჭუხიძე, ოთარ იოსელიანის ..., 2005, გვ. 79.

მაია ლევანიძე

საკვანძო სიტყვები:   გაუცხოება, ურბანიზაცია. სოციუმი, ტრადიციები, ეროვნული იდენტობა           

XX 
სა უ კუ ნის აქ ტი უ რი რიტ მის, ურ ბა ნი ზა ცი-

ის პრო ცე სის, პერ მა ნენ ტუ ლი მენ ტა ლუ-

რი ცვლი ლე ბე ბის თან მ დე ვი პრობ ლე მა 

გახ და გა უცხო ე ბა, ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც 

წარ მო იქ მ ნე ბა გლო ბა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის ფონ ზე და 

გან საზღ ვ რავს ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბას, მსოფ-

ლაღ ქ მას, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, მის ურ თი ერ თო ბის 

ფორ მებს და ად გილს სო ცი უმ ში. XX სა უ კუ ნის კულ ტუ-

რა ში და გან სა კუთ რე ბით კი 1960-70-იან წლებ ში მე ო-

რე მსოფ ლიო ომი სა და მი სი შე დე გე ბის გა და ფა სე ბის 

პრო ცეს ში ამ თე მი სად მი ინ ტე რე სი იზ რ დე ბა. და სავ-

ლუ რი კი ნოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, საბ ჭო თა კი ნო კი არ 

ეძებს, იკ ვ ლევს ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი კრი ზი სის მი ზე-

ზებს, არა მედ სა უბ რობს შე დე გებ ზე, სა ზო გა დო ე ბა ზე, 

რო მე ლიც უკ ვე ამ მო ცე მუ ლო ბა ში არ სე ბობს.  

სა ზო გა დო ე ბას საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ამ, და პი რე-

ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის მა გივ რად, შეს თა ვა ზა ცხოვ რე-

ბის ორ მა გი სტან დარ ტი. ტო ტა ლი ტა რიზ მის პი რო ბებ-

ში ადა მი ა ნი ვე ღარ აიგი ვებ და სა კუ თარ თავს ხე ლი-

სუფ ლე ბას თან, რო მე ლიც გან ყე ნე ბულ, ელი ტა რულ 

კას ტად ჩა მო ყა ლიბ და. და კარ გა კერ ძო სა კუთ რე ბის 

და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, პი რა დი პა სუ ხის მ გებ ლო-

ბის გან ც და, აღარ არ სე ბობ და მრა ვალ ფე რო ვა ნი და 

ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ა. ცენ ზუ რა, საზღ ვ რე ბის ჩა-

კეტ ვა, იდე ო ლო გი რე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა ლე-

ბე ბი ხელს უშ ლი და გა რე სამ ყა როს ობი ექ ტურ აღ ქ მა-

სა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

რეპ რე სი ე ბის შე დე გად და ი კარ გა პი რა დი უსაფ-

რ თხო ე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, ადა მი ა ნი გახ და პა სი უ რი დამ-

კ ვირ ვე ბე ლი. საბ ჭო თა ადა მი ა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 

პრო ცეს ში შე ი ნიშ ნე ბო და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბი სა 

და მა ხა სი ა თებ ლე ბის გაქ რო ბის ტენ დენ ცი აც, რაც, რა 

თქმა უნ და, ამ პრობ ლე მას კი დევ უფ რო აღ რ მა ვებ და. 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ საბ ჭო თა ადა მი ან ში ტრა დი-

ცი ებ თან, ბუ ნე ბას თან, სო ცი უმ თან გა უცხო ე ბის პრობ-

ლე მამ რე ა ლო ბა ში ჩა მო ა ყა ლი ბა ცხოვ რე ბის ორი 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სტი ლი და აქე დან გა მომ დი ნა რე ადა-

მი ან თა ისე თი ტი პე ბი, რო გო რე ბიც არის: გია „იყო შაშ-

ვი მგა ლობ ლი დან“ და ოთა რი „გიორგობისთვიდან“. 

ოთარ იოსე ლი ა ნი მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ დო-

კუ მენ ტურ - ქ რო ნი კა ლურ სტილ ში, მკვეთ რად პი როვ-

ნუ ლი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი რი გით, 

კად რ თა ფსი ქო ლო გი უ რი სი ზუს ტით მოგ ვითხ რობს იმ 

სო ცი უმ ზე, სა დაც ტრა დი ცი ე ბის, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო-

ბი სა და სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და კარ გ ვის ფონ ზე 

ინ დი ვიდ ში ჩნდე ბა კონ ფ ლიქ ტი ში ნა გან კონ ს ტი ტუ-

ცი ა სა და სა ზო გა დო ე ბის ძი რი თად ღი რე ბუ ლე ბებს 

შო რის, სა ზო გა დო ე ბა ზე, სა დაც ადა მი ა ნი სა კუ თარ 

უფ ლე ბებს სა ხელ მ წი ფოს უთ მობს, ანუ ახ დენს დე ინ-

დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ას.

კი ნომ ცოდ ნე ირი ნე კუ ჭუ ხი ძე წერ და: „ოთარ 

იოსე ლი ანს თით ქოს მემ კ ვიდ რე ო ბით აქვს მი ღე ბუ-

ლი და შეთ ვი სე ბუ ლი „ახალი დრა მის“ (უპირველეს 

ყოვ ლი სა მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს ჩე ხო ვი) პო ე ტი კუ რი 

სტრუქ ტუ რის მთა ვა რი ნიშ ნე ბი: მის დრა მა ტურ გი ა ში 

უარ ყო ფი ლია ინ ტ რი გა, რო გორც სი უ ჟე ტის ღერ ძი, 

კონ ფ ლიქ ტი არ არის მო ცე მუ ლი ტრა გი კუ ლი სა ხით: 

სი უ ჟე ტი ისეა აგე ბუ ლი, რომ უამ რავ მიკ რო ფა ბუ ლა-

სა და თე მას შე ი ცავს. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ახა ლი 

თე მა, ფა ბუ ლა, ისა ხე ბა ყო ველ თ ვის, რო ცა ორი მოქ-

მე დი პი რი ერ თ მა ნეთს ხვდე ბა, უფ რო ზუს ტად რომ 

ვთქვათ, იბა დე ბა პო ტენ ცი უ რი ფა ბუ ლა, რო მელ საც 

ავ ტო რი აღარ ავი თა რებს, გა უშ ლელს ტო ვებს. ეს, ერ-

თი მხრივ, დრო ის სი სავ სის, გა ჯე რე ბუ ლი წა მის ფი ზი-

კურ შეგ რ ძ ნე ბას ქმნის, ხო ლო მე ო რე მხრივ, სწო რედ 

ასე თი, თით ქოს ცხოვ რე ბი დან შემ თხ ვე ვით ამო ღე ბუ-

ლი ეპი ზო დე ბი ქმნი ან დრა მა ტურ გი ულ და ძა ბუ ლო-

ბას“.1 სწო რედ თხრო ბის „მსუბუქი“ სტი ლი აძ ლევს 
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მას სა შუ ა ლე ბას ისა უბ როს 1960-70 წლე ბის სა ქარ თ-

ვე ლო ში არ სე ბულ მო რა ლურ - ზ ნე ობ რივ სა კითხებ ზე.

„აპრილი“ ოთარ იოსე ლი ა ნის პირ ვე ლი ფილ მი ა. 

ამ ბა ვი შეყ ვა რე ბულ წყვილ ზე ძველ სა და ახალ ქა-

ლაქ ში ვი თარ დე ბა (ტრადიციები და პროგ რე სი, ეკ-

ლექ ტუ რი გა რე მო და სი მეტ რი ა). ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 

სტი ლით, თვით მ ყო ფა დო ბით გა მორ ჩე უ ლი ძვე ლი 

ქა ლა ქის ლა ბი რინ თე ბი, სხვა დას ხ ვა ფან ჯ რი დან გა-

მო სუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფრა ზე ბი, მე დუ დუ კის სევ დი ა ნი 

ჰან გე ბი ქა ლა ქის ხმა ურ თან ერ თად ახა ლი და ძვე ლი 

ეპო ქის თა ნა არ სე ბო ბის, ამავ დ რო უ ლად წყვი ლის 

ურ თი ერ თო ბის, ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის სიმ ბო ლოდ 

გა ი აზ რე ბა. შავ - თეთ რი გა მო სა ხუ ლე ბა გრა ფი კუ ლი, 

ხში რად სი ლუ ე ტუ რი ა: გაშ ლილ მინ დორ ზე ხის სი ლუ-

ე ტი და მას თან და ფიქ სი რე ბუ ლი გმი რე ბი გა ი აზ რე ბი-

ან არა მხო ლოდ წყვი ლის ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე-

ბის, არა მედ სამ ყა როს ხა ტად. (სურ.1)

ძველს უპი რის პირ დე ბა ახა ლი (ძველისა და ახ-

ლის და პი რის პი რე ბა 1920-იან წლე ბის საბ ჭო თა ავან-

გარ დის ტულ კი ნო ში აპ რო ბი რე ბუ ლი მე თო დი იყო, 

თუმ ცა იოსე ლი ან თან ის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ას პექ ტი თაა 

გა მო ყე ნე ბუ ლი: ძვე ლი, რო გორც ფეს ვე ბი, ტრა დი-

ცი ე ბი, ახა ლი, რო გორც მოჩ ვე ნე ბი თი პროგ რე სუ ლი, 

შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია დრო ის ერ თი ა ნო ბა). ახალ ში დუ-

დუ კის მე ლო დი უ რო ბა საყ ვი რის მჭა ხე ხმით იც ვ ლე ბა. 

ერ თ ფე რო ვა ნი, ოთხ კუთხე დი ფან ჯ რე ბის მიღ მა ჩა კე-

ტი ლი ხე ლო ვა ნე ბი ვე ღარ ქმნი ან ერ თი ან მუ სი კა ლურ 

პარ ტი ტუ რას. ურ ბა ნუ ლი გა რე მო სა და სა ზო გა დო ე ბის 

ზე გავ ლე ნით გმი რე ბის სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი მა-

ტე რი ა ლუ რით იც ვ ლე ბა. იკარ გე ბა სამ ყა როს თან ჰარ-

მო ნი უ ლი თა ნა არ სე ბო ბის გან ც და. ჩნდე ბა წყვი ლის 

სუ ლი ე რი გა უცხო ე ბის პრობ ლე მა, რომ ლის სიმ ბო-

ლო დაც ვხე დავთ ფი ნალ ში გა დაჭ რილ ხეს. (სურ. 2)

 „აპრილის“ შემ დეგ იოსე ლი ა ნი იღებს „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელს“. იგი თხრო ბას აგებს, ძი რი თა დად, ვი-

ზუ ა ლურ - გა მომ სახ ვე ლო ბი თი რი გის ხარ ჯ ზე, თით ქ-

მის უარს ამ ბობს დი ა ლოგ ზე, თუმ ცა ღა ქმნის მდი დარ 

პო ლი ფო ნი ურ ხმო ვან რიგს. აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არა 

სიტყ ვე ბი, არა მედ მოქ მე დე ბა, სა ერ თო გა რე მო, რად-

გა ნაც მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი გია აგ ლა ძე ზო გა დი, კრე-

ბი თი ტი პი ა. ფილ მი აღ გ ვი წერს მი სი ცხოვ რე ბის ორ 

ტი პურ დღეს. მათ ში აშ კა რად აისა ხე ბა პერ სო ნა ჟის 

ში ნა გა ნი ბუ ნე ბა, წარ სუ ლი თუ აწ მ ყო, აქე დან გა მომ-

დი ნა რე, ასე თი ცხოვ რე ბის წე სის ლო გი კუ რი შე დე გი. 

ფილ მის სა ერ თო ქსო ვილ ში იოსე ლი ა ნი აქ ცენტს აკე-

თებს გი ას სპონ ტა ნუ რი, ქა ო ტუ რი ცხოვ რე ბის წეს ზე, 

რო მე ლიც ერ თ გ ვა რი პრო ტეს ტია იმ რე ა ლო ბის მი-

მართ, სა დაც უკ ვე შე უძ ლე ბე ლია რა ი მე ღი რე ბუ ლის 

შექ მ ნა. 

ოთარ იოსე ლი ა ნი „იყო შაშვ მგა ლო ბელ ში“ ორ-

კესტრს გა ი აზ რებს, რო გორც მო წეს რი გე ბულ ერ თი-

ან სის ტე მას, რო მელ შიც ყვე ლა მო ნა წი ლეს თა ვი სი 

ფუნ ქ ცია აკის რი ა. ამ გა რე მო ში გია ერ თ -ერთ ელე-

მენ ტი ა, აუცი ლე ბე ლიც და ამავ დ რო უ ლად უმ ნიშ ვ ნე-

ლო. კად რ ში ვხე დავთ გი ას, რო მე ლიც ას წ რებს ბო-

ლო აკორ დის აღე ბას, მაგ რამ ყო ველ თ ვის არ ღ ვევს 

„დიქტატორი დი რი ჟო რის“ დად გე ნილ წე სებს. (სურ. 

3)

ცხოვ რე ბას თან თა მა ში, მსუ ბუ ქი და უ მორ ჩი ლებ-

ლო ბა და ირო ნი ა, რო მე ლიც იოსე ლი ა ნის გმი რის 

ცხოვ რე ბის თ ვის ხდე ბა ნი შან დობ ლი ვი, მკვიდ რ დე-

ბა რე ა ლურ გა რე მო შიც, ის თით ქოს იძენს ეროვ ნუ-

ლი ხა სი ა თის შტრი ხებს და, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 

ბიძგს აძ ლევს ქარ თულ კი ნო ში ტი პუ რი გა რე მო სა 

და გმი რე ბის წარ მო შო ბას. ოთარ იოსე ლი ა ნი შემ დ-

გომ ფილ მებ შიც იყე ნებს და პი რის პი რე ბის მე თოდს 

(პროლოგი და ძი რი თა დი თე მა).  

„იყო შაშ ვი მგა ლო ბელ ში“ ბუ ნე ბის წი აღ ში, ნა-

ხევ რად წა მო გო რე ბულ გმირს კა მე რა ქვე და რა-

კურ სით გვიჩ ვე ნებს, რაც მას უჩ ვე უ ლო, დე ფორ მი-

რე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში წარ მო ა ჩენს. გია სამ ყა როს 

ძი რი თად ობი ექ ტად აღიქ მე ბა, მე ო რე მხრივ, ავ ტო რი 

გვთა ვა ზობს ბავ შ ვად ქცე ულ მოზ რ დილს, რი თაც თა-

ვი დან ვე ხაზს უს ვამს მის თვი სე ბებს: ინ ფან ტი ლიზმს, 

ინ ტე რეს თა არას ტა ბი ლუ რო ბას, უპა სუ ხის მ გებ ლო-

ბას, ემო ცი უ რო ბას. მან ქა ნე ბის ბორ ბ ლე ბის შემ ზა რა-

ვი ღრჭი ა ლი (ფილმში ეს ხმო ვა ნი რი გი დრო დად რო 

გვახ სე ნებს თავს) კადრს ავ სებს. ავ ტო მო ბი ლე ბით 

სავ სე ქუ ჩა ხუ თავს გა რე მოს, თით ქოს და, გან დევ ნის 

ადა მი ა ნებს, მათ კარ ნა ხობს ცხოვ რე ბის სტილს. გია 

უცხოა ამ გა რე მო ში, მი სი ცხოვ რე ბის რიტ მი მუ დამ 

მოძ რა ვი, ერ თი ად გი ლი დან მე ო რე ზე პა ნო რა მუ ლად 

გარ და მა ვა ლი ა. და უს რუ ლე ბე ლი კონ ს ტ რუქ ცია გი ას 

დის კომ ფორ ტის გა მომ ხატ ვე ლი ა. ის ში ნა უ რია ყველ-

გან, ყვე ლა სი ტუ ა ცი ა ში, სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ფე ნა-

ში და მა ინც „უცხო“. მი სი ურ თი ერ თო ბე ბი დე დას თან, 

რუს სტუ მარ თან, გო გო ნას თან თუ მე გო ბარ თან გა-

რეგ ნუ ლი თა ვა ზი ა ნო ბით, ზე და პი რუ ლი გრძნო ბე ბით 



105

ხელოვნება და თანამედროვეობა • კინომცოდნეობა

აღი ნიშ ნე ბა. „გიორგობისთვის“ პრო ლოგ ში ავ ტო რი 

სკრუ პუ ლო ზუ რად აღ გ ვი წერს რთვე ლის, ყურ ძ ნის 

და წურ ვი სა და ღვი ნის და ყე ნე ბის რი ტუ ა ლებ სა და 

ტრა დი ცი ებს. ფილ მი კი მოგ ვითხ რობს მა თი რღვე-

ვის, ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბი სა და კონ ფორ მიზ-

მის შე სა ხებ.  

თუ გა დავ ხე დავთ 60-იანი წლე ბის კი ნე მა ტოგ-

რაფს, ვნა ხავთ, რომ შე ი ნიშ ნე ბა სა გან თა რო ლის 

ამაღ ლე ბის ტენ დენ ცია ფილ მის სა ერ თო ქსო ვილ ში. 

გმირ სა და სა განს შო რის ურ თი ერ თო ბა უფ რო დი ა-

ლო გუ რი, მჭიდ რო ხდე ბა. ოთარ იოსე ლი ან თა ნაც სა-

გა ნი გან საზღ ვ რავს გმი რის რო გორც სუ ლი ერ, ისე მის 

სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბას. გი ას ოთა ხის ინ ტე რი ე რი 

უწეს რი გოდ მი მობ ნე უ ლი, შე უ თავ სე ბე ლი ნივ თე ბის 

ჯა მი ა. სა კე რა ვი მან ქა ნა, მეტ რო ნო მი, მუ სი კა ლუ რი 

ზარ დახ შა, ოთა ხის შუ ა გულ ში მო თავ სე ბუ ლი სა წე რი 

მა გი და გი ას გა ფან ტუ ლი, დაშ ლი ლი სუ ლი ე რი სტრუქ-

ტუ რის მა ტა რე ბე ლი ა. სა გან თა ტი რა ნია სდევ ნის მას 

ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში. „გიორგობისთვეში“ კი სა გა ნი სო-

ცი ა ლუ რი ფე ნის, გმი რის ხა სი ა თის მა ნიშ ნე ბე ლი ა. 

ოჯახ ში არ სე ბუ ლი ფა ქი ზი ურ თი ერ თო ბე ბი ფილ მ ში 

თით ქ მის უხი ლა ვი მოძ რა ო ბით აღი ნიშ ნე ბა. თეთრ 

კე დელ ზე წი ნა პარ თა ფო ტო ე ბის გარ კ ვე უ ლი სი მეტ-

რი ა, ძვე ლი ნივ თე ბის აურა გან საზღ ვ რავს რო გორც 

ნი კოს სუ ლი ერ, ასე ვე სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბას. 

ნი კოს გა რე მოს სა პი რის პი როა ოთა რის სამ ყა რო: 

თეთ რი, თით ქ მის ცა რი ე ლი კედ ლე ბი, თა ნა მედ რო ვე 

ინ ტე რი ე რი ხაზს უს ვამს რო გორც გმი რის სუ ლი ერ სი-

ცა რი ე ლეს, ისე ოჯახ ში ავ ტო რი ტა რულ ურ თი ერ თო-

ბებს. სწო რედ ამ გა რე მო ში ყა ლიბ დე ბა კონ ფორ მის-

ტი, კა რი ე რის ტი ოთა რი, რო მე ლიც „გარეთ“ ავ ლენს 

ხა სი ა თის გან ს ხ ვა ვე ბულ შტრი ხებს (აგრესია, ამ პარ-

ტავ ნე ბა). (სურ. 5-6)

თუ „გიორგობისთვეში“ ხდე ბა აშ კა რა აქ ცენ ტი-

რე ბა, და კონ კ რე ტე ბა ნივ თი სა, საგ ნი სა, „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელ ში” ნივ თი იკარ გე ბა „მოწესრიგებულ” 

ქა ოს ში. აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ერ თო ატ მოს ფე-

რო, გა რე მო დან კონ კ რე ტუ ლი ნიშ ნის შექ მ ნა. თუ 

„გიორგობისთვეში” გმი რი აქ ტი უ რი ა, „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელ ში“ - გია პა სი უ რი, ყო ველ დღი უ რო ბა ში 

გაბ ნე უ ლი ადა მი ა ნი ა. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ იოსე-

ლი ა ნის თ ვის ადა მი ა ნის მა ტე რი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე-

ბი, საგ ნი სად მი მი ჯაჭ ვუ ლო ბა არის კი დეც ადა მი ა ნის 

გა უცხო ე ბის, სუ ლი ე რი კრი ზი სის უმ თავ რე სი ნი შა ნი. 

„იოსელიანის რე ჟი სუ რა იდე ა ლუ რად შე ე სატყ ვი სე ბა 

ავ ტო რის სათ ქ მელს და უნაკ ლოდ გვი ხა ტავს იმ სამ-

ყა როს, რო მე ლიც მან ჩვე ნი ეპო ქის რთულ რე ა ლო-

ბა ში გან ჭ ვ რი ტა და შე იგ რ ძ ნო“.

ამ გ ვა რად, ოთარ იოსე ლი ა ნი სა უბ რობს თა ნა-

მედ რო ვე ადა მი ან ზე, რო მე ლიც, თით ქოს და, იკარ გე-

ბა დი დი ქა ლა ქის სივ რ ცე ებ ში, ცხოვ რე ბის ქა ო ტურ და 

რუ ტი ნულ ყო ფა ში. 
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