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ა
ნი მა ცია 1920-იანი წლე ბის ავან გარ დუ ლი მოძ-

რა ო ბე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი იყო. ჰანს 

რიხ ტე რის, ვალ ტერ რუტ მა ნის, ვი კინგ ეგე ლინ-

გის, ფერ ნან ლე ჟეს ანი მა ცი ურ მა აბ ს ტ რაქ ტულ მა 

ფილ მებ მა დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ავან გარ დის-

ტე ბის მცდე ლო ბა ში, შე ექ მ ნათ „სუფთა კი ნო ე ნა და 

„ვიზუალური მუ სი კა“. მან რე ის ან ლუ ის ბუ ნი უ ე ლი სა 

და სალ ვა დორ და ლის სი ურ რე ა ლის ტუ რი ფილ მე ბი 

ძა ლი ან ახ ლოს იდ გ ნენ იმ ხედ ვებ თან, ოც ნე ბებ სა და 

კოშ მა რებ თან, რა საც ანი მა ცია ად ვი ლად ას რუ ლებს 

და გვიჩ ვე ნებს დღემ დე.1 ანი მა ცი ა სა და ავან გარ დულ 

ფორ მებს შო რის ბუ ნებ რი ვი კავ ში რი უფ რო მძლავ რი 

ხდე ბა ავან გარ დის ახალ -ა ხა ლი ფორ მე ბის აღორ ძი-

ნე ბით.  

თუმ ცა ის ტო რი ა, ხან და ხან ძლი ერ გავ ლე ნას ახ-

დენს სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში მო დერ ნის ტუ ლი სტი ლე-

ბის გან ვი თა რე ბა ზე. 

ბულ გა რეთ ში, ისე ვე, რო გორც ყო ფი ლი 

„სოციალისტური ბა ნა კის“ სხვა ქვეყ ნებ ში, შე მოქ მე-

დე ბი თი პრო ცე სე ბის დი ნა მი კა ზე მკვეთ რად იმოქ მე-

დეს კო მუ ნიზ მის იდე ო ლო გი ამ და ე. წ. სო ცი ა ლის ტუ-

რი რე ა ლიზ მის დოგ მებ მა. 1950-იან წლებ ში ანი მა ცი ის 

იმი ტი რე ბუ ლი მო და, ანუ ჰი პერ რე ა ლის ტუ რი/ ნა ტუ-

რა ლის ტუ რი სტი ლე ბი, რომ ლე ბიც გა ნიც დიდ ნენ კი-

ნოს ტუ დია „სოიუზმულტფილმის“ ზო გი ერ თი ნა მუ-

შევ რის გავ ლე ნას,  იდე ო ლო გი ის თ ვის შე სა ფე რი სად 

ით ვ ლე ბო და.     

პირ ვე ლი თა ნა მედ რო ვე გრა ფი კუ ლი მცდე ლო ბე

ბი

პა რა დოქ სუ ლი იყო გა რე მო ე ბა, რომ პე რი ო დი, 

რო დე საც იდე ო ლო გი უ რი კლი შე ე ბი დო მი ნან ტობ-

დ ნენ, დიდ ხანს არ გაგ რ ძე ლე ბუ ლა. 1960-იან წლებ-

ში მო უ ლოდ ნე ლად წარ მო იშ ვა და ფარ თო გა სა ქა ნი 

ჰპო ვა მხატ ვ რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი სა და მკაც რი 

სო ცი ა ლუ რი სა ტი რის ახალ მა მი მარ თუ ლე ბებ მა. 

ტო დორ დი ნო ვის, ივან ან დო ნო ვის, სტო ი ან დუ-

კო ვის, ივან ვე სე ლი ნო ვი სა და სხვე ბის ფილ მებ ში 

გად მო ცე მულ მა თა ნა მედ რო ვე გრა ფი კამ, ხში რად ევ-

რო პუ ლი მო დე ლე ბი სა გან  რომ იყო შთა გო ნე ბუ ლი, 

ცენ ზუ რის წაყ რუ ე ბა გა მო იწ ვი ა. 

ბულ გა რულ მა ანი მა ცი ამ გა ნა ვი თა რა თა ვი სე ბუ-

რი „ეზოპეს ენა“, მე ტა ფო რუ ლი გა მო ხატ ვა, გა მო ი-

მუ შა ვა ნა თე ლი ვი ზუ ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით და მა ინ-

ტ რი გე ბე ლი ამ ბე ბის მო ყო ლის უნა რი. ამ ფილ მე ბის 

უმე ტე სო ბა ში დი ა ლო გე ბის უქონ ლო ბამ ბულ გა რე ლი 

ავ ტო რე ბი უმე ტე სად იდე ო ლო გი უ რი დაკ ვირ ვე ბის 

ფო კუ სის მიღ მა და ა ყე ნა. სწო რედ ამი ტო მაც აღ მოჩ-

ნ და ბულ გა რუ ლი ანი მა ცია გა ცი ლე ბით რა დი კა ლუ-

რი რე ჟი მი სა და სა ზო გა დო ე ბის კრი ტი კა ში, ვიდ რე ეს 

მხატ ვ რულ კი ნოს შე იძ ლე ბო და გა ე კე თე ბი ნა. ანი მა-

ცი ის ენა სიმ ბო ლოს, მე ტა ფო რას, ვი ზუ ა ლურ გზებ სა  

და ხე ლო ვა ნის ინ დი ვი დუ ა ლურ სტილს და ე ფუძ ნა. 

ბულ გა რუ ლი ანი მა ცი ის ეს „ბედნიერი შემ თხ ვე ვა“ 

ორი მი ზე ზით იყო გა მოწ ვე უ ლი. პირ ვე ლი - ანი მა ცი ის 

წარ მო ე ბის სი სუს ტე ა. 

ორი დიდ ბი უ ჯე ტი ა ნი ფილ მით - „ტყის რეს პუბ-

ლი კა“ (რეჟისორი დი მი ტარ ტო დო როვ - ჟა რა ვა, 1953) 

და „გმირი მარ კო“ (რეჟისორი ტო დორ დი ნო ვი, 1955) 

აშ კა რა გახ და, რომ ანი მა ტო რებს არ შე ეძ ლოთ და-



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2021 #1 (11)

110

ეკ მა ყო ფი ლე ბი ნათ ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მოთხოვ ნე ბი 

ფილ მე ბის რა ო დე ნო ბის გაზ რ დას თან და კავ ში რე ბით. 

ასე ვე ვერ შეძ ლეს შე ეს რუ ლე ბი ნათ ხუთ წ ლი ა ნი გეგ მა, 

თუ იმუ შა ვებ დ ნენ ჰი პერ რე ა ლის ტურ „მძიმე“ სტილ ში, 

რაც  რთულ სა და ხან გ რ ძ ლივ შრო მას ითხოვ და. 

ამ დე ნად, ანი მა ცი ის სტუ დი ის მა შინ დელ მა დი-

რექ ტორ მა, „ვგიკ“-ში გა მოწ ვ რ თ ნილ მა ოს ტატ მა, 

ტო დორ დი ნოვ მა გა დაწყ ვი ტა, სტუ დი ის პო ლი ტი კა 

თა ნა მედ რო ვე ევ რო პულ გრა ფი კულ დი ზა ინ ზე - უბ-

რა ლო მარ ტივ ხაზ სა და ბრტყელ ფონ ზე - გა და ეყ ვა ნა.         

ამ მო უ ლოდ ნე ლი თა ვი სუფ ლე ბის მე ო რე მი ზე ზი 

თა ვად ცენ ზუ რის მე ქა ნიზ მე ბი დან მომ დი ნა რე ობს. მა-

შინ ანი მა ცია „მეორეხარისხოვან“ კი ნე მა ტოგ რა ფი-

ულ ხე ლოვ ნე ბად ით ვ ლე ბო და, რო მე ლიც ბავ შ ვე ბის 

გა ნათ ლე ბი სა და გარ თო ბის თ ვის იყო აუცი ლე ბე ლი. 

ასე რომ, სა ცენ ზუ რო ინ ს ტი ტუ ცი ე ბი ანი მა ცი ას სა-

თა ნა დო ყუ რადღე ბას არ  აქ ცევ დ ნენ და ანი მა ცი ის 

ოს ტა ტე ბიც უფ რო თა ვი სუფ ლად გრძნობ დ ნენ თავს 

და მა ინ ტ რი გე ბე ლი იდე ე ბი სა და სტი ლე ბის გა მო ხატ-

ვა ში. მათ ძა ლის ხ მე ვა მოზ რ დილ თა აუდი ტო რი ა ზე 

გა და ი ტა ნეს. ყო ვე ლი ვე ამან წარ მოდ გე ნი სა და ვი ზუ-

ა ლუ რო ბის მხრივ რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი გა მო-

იწ ვი ა.

ანი მა ცი უ რი პერ სო ნა ჟე ბი იქ მ ნე ბოდ ნენ, რო-

გორც ნიშ ნე ბი და სიმ ბო ლო ე ბი, და არა, რო გორც 

„რეალისტურად ასა ხულ ნი“. ეკ რა ნის ზე და პი რი გახ-

და მხატ ვ რუ ლი ხელ საწყო, რო მელ მაც სამ გან ზო მი-

ლე ბი ა ნი („რეალური ცხოვ რე ბა“) სივ რ ცის ილუ ზია 

შეც ვა ლა. სი უ ჟე ტე ბი და თავ გა და სავ ლე ბი ვი ზუ ა ლურ 

სტი ლებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში შე იც ვა ლა. სო ცი ა ლუ რი 

სა ტი რა წამ ყ ვა ნი მო დე ლი გახ და. 

ამის ნი მუ შე ბია - ტო დორ დი ნო ვის „მეხამრიდი“ 

(1962), სტო ი ან დუ კო ვი სა და ტო დორ დი ნო ვის 

„ვაშლი“ (1963), ზდენ კა დო ი ჩე ვას „ხვრელი“ (1966) და 

სხვ. 

გაჩ ნ და ახა ლი თე მა ტუ რი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რომ-

ლე ბიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბოდ ნენ კო მუ ნის ტურ იდე-

ო ლო გი ას - თა ვი სუფ ლე ბა და ინ დი ვი ა დუ ა ლიზ მი 

(ტოდორ დი ნო ვის „ზიზილა“, 1965, ივან ან დო ნო ვის 

„უხერხულობა“, 1967 და ა. შ.), თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის 

სუ ბი ექ ტი ფრო ი დი სე ულ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში (დონიო 

დო ნე ვის „ჩემი მე ო რე მე“, 1964, ხრის ტო ტო პუ სა ნო-

2  GUERTCHEVA, Феноменът българска анимация, 1983, p. 74.

ვის „მასკარადი“, 1965). თუნ დაც „კოლექტივიზმის სა-

ზო გა დო ე ბის თ ვის“ მი უ ღე ბე ლი ისე თი თე მა, რო გო-

რი ცაა გა უცხო ე ბა,  ანი მა ცი ა ში უეც რად წარ მო იქ მ ნა 

და ამით და ას წ რო მხატ ვ რულ კი ნოს (სტოიან დუ კო-

ვის „სახლები-ციხესიმაგრეები“, 1967). გამ რუ დე ბამ, 

ჰი პერ ბო ლამ,2 

გრო ტეს კ მა, „დამახინჯებამ“ მოკ ლე მეტ რა ჟი-

ან ფილ მებ ში წამ ყ ვა ნი პო ზი ცი ე ბი და ი კა ვეს და ამან 

სტუ დი უ რი პრაქ ტი კა თა ნა მედ რო ვე გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბად გა და აქ ცი ა.

შორს ვდგა ვარ აზ რი სა გან, რომ 1960-იან წლებ სა 

და 1970-იანი წლე ბის და საწყის ში ბულ გა რე ლი ანი მა-

ტო რე ბის უმ რავ ლე სო ბა შეგ ნე ბუ ლად იღებ და ფილ-

მებს კო მუ ნის ტუ რი იდე ო ლო გი ის სა წი ნა აღ მ დე გოდ. 

აქ საქ მე გვაქვს სავ სე ბით რთულ ყოყ მან თან, თა ვი-

სე ბურ გა ურ კ ვე ველ ქვე შეც ნე ულ არ ჩე ვან თან, რო მე-

ლიც არ სე ბობ და და უ რე გუ ლი რე ბე ლი თა ვი სუფ ლე ბი-

სა კენ სწრაფ ვა სა და თვით ცენ ზუ რის შიშს შო რის.    

რა დი კა ლუ რი ნე ო ა ვან გარ დი 1970-იანი წლე ბის 

შუ ა ხა ნე ბი დან

1970-იანი წლე ბის შუ ა ხა ნებ სა და 1980-იანი წლე-

ბის და საწყის ში ას პა რეზ ზე ახა ლი თა ო ბის მხატ ვ რე ბი 

და რე ჟი სო რე ბი გა მო ვიდ ნენ. მა თი ნა მუ შევ რე ბი შე-

იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც ნე ო ა ვან გარ დი, რად-

გან ამ ფილ მებ მა გა მოწ ვე ვა გა უგ ზავ ნეს ტრა დი ცი ას, 

მათ შო რის, თა ნა მედ რო ვე საც. 

კუ რი ო ზუ ლი ფაქ ტია რომ ან რი კუ ლევს, ნი კო-

ლაი ტო დო როვ სა და სლავ ბა კა ლოვს ახა ლი დამ-

თავ რე ბუ ლი ჰქონ დათ საბ ჭო თა „ვგიკი“, ხო ლო ასენ 

მი უ ნინგს - ჩე ხოს ლო ვა კი უ რი „ფამუ“. ყვე ლა მათ-

გა ნი, რუ მენ პეტ კოვ თან ერ თად ბულ გა რუ ლი ანი-

მა ცი ის „ახალი ტალ ღის“ წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან. 

მა თი გა მო ჩე ნის დროს ისე თი ფილ მე ბი, რო გო რე ბი-

ცა ა, ან რი კუ ლე ვის „ჰიპოთეზა“ (1976), „ინსცენირება“ 

(1978), „კავალკადა“ (1979), ნი კო ლაი ტო დო რო ვის 

„მეგალომანია“ (1979) ან მა თი ერ თობ ლი ვი ნა მუ-

შევ რე ბი: „ერთკაციანი ოთა ხი“ (1979), „გემი, კვი რა“ 

(1980) და „გუდასტვირი“ (1982) გაკ ვირ ვე ბა სა და გა უ-

გებ რო ბას იწ ვევ დ ნენ. ად მი ნის ტ რა ტო რე ბი აფა სე ბენ 

ამ ფილ მებს, რო გორც „არა ჩვე ნე ბურს“ (უცხოურს), 

დაბ ნე ულ სა და პე სი მის ტურს.     
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ანი მა ცი ის ახა ლი ტენ დენ ცია არ შე იძ ლე ბა გან ვი-

ხი ლოთ, რო გორც მხო ლოდ ან სტი ლის გა ნახ ლე ბა, 

ან თე მა ტუ რი დაკ ვირ ვე ბა, ან მე თო დე ბის ცვლი ლე ბა. 

მა შინ დე ლი ახალ გაზ რ და ავ ტო რე ბის ფილ მე ბი უფ რო 

ჰგავს - ახა ლი ტი პის აზ როვ ნე ბი სა და თვით შეგ ნე ბის 

და უნ დო ბელ შე მოჭ რას, ანი მა ცი ის ახალ ენას, შე მოქ-

მე დე ბი თი გა მო ხა ტუ ლე ბის ახალ გა აზ რე ბას მთე ლი 

თა ვი სი არ სით - თე მა ტი კი დან ვი ზუ ა ლურ სტი ლამ-

დე და ტექ ნი კამ დე. ესაა ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

და დრა მა ტუ ლი ეს თე ტი კუ რი ფე ნო მე ნი ბულ გა რუ ლი 

ანი მა ცი ის ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში. იქამ დე, ჩვე ნი 

ანი მა ტო რე ბის ფილ მებს გარ კ ვე ულ წი ლად ჰქონ დათ 

ერ თ გ ვა რი ურ თი ერ თ კავ ში რი, ურ თი ერ თ პა ტი ვის ცე-

მა, მო დე ლე ბის ერ თო ბა. იმ ფილ მებ მაც კი, რომ ლე-

ბიც შე ეხ ნენ ახალ შე მოქ მე დე ბით ტე რი ტო რი ებს, არ 

„გაწყვიტეს კავ ში რი“,3 

ან და, სულ მცი რე, გა მო ავ ლი ნეს ნა რა ტი ულ - დ რა-

მა ტუ ლი სტრუქ ტუ რი სად მი გა სა გე ბი პა ტი ვის ცე მა.  

ამ პე რი ო დის ახალ გაზ რ და თა ო ბის ნა მუ შევ რებ მა 

დრა მა ტუ ლად შეც ვა ლეს ანი მა ცი უ რი კი ნოს თე მა ტუ-

რი ჩარ ჩო ე ბი და ჩა ი ძირ ნენ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის 

გან გაშ ში, ეჭ ვ ში, შიშ ში, ნევ როზ სა და კომ პ ლექ სებ ში. 

ბო რო ტე ბა, ძა ლა დო ბა და სი სას ტი კე წარ მოჩ ნ და თა-

ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ნა წი ლად ამ ავ ტო რე ბის ინ-

ტერ პ რე ტა ცი ებ ში.

ფილ მ ში „ჰიპოთეზა“ (1976, რე ჟი სო რი ან რი კუ-

ლე ვი), რო მე ლიც სიმ ბო ლუ რი გახ და ამ თა ო ბის თ-

ვის, თან მიმ დევ რუ ლი თხრო ბის ნაკ ლე ბო ბა ჩა ნაც ვ-

ლე ბუ ლია ად ვი ლად ცნო ბა დი სიმ ბო ლუ რი ნიშ ნე ბით 

(ნაპოლეონი, იკა რო სი, „ტიტანიკი“, პუშ კი ნი, აინ შ ტა-

ი ნი, ჩარ ლი ჩაპ ლი ნი და ა. შ.). ეს სიმ ბო ლო ე ბი, თა ვის 

მხრივ, ერ წყ მი ან ბრბოს, ვე ლო სი პე დის ტე ბის, გა ზე-

თე ბის მკითხ ვე ლი ადა მი ა ნე ბის, მე ნა ვე ე ბის სუ ბი ექ-

ტუ რად აკ ვი ა ტე ბულ (ქვეშეცნეულ) გა მო სა ხუ ლე ბებს...

 ან რი კუ ლე ვის ჰი პო თე ზა ეფუძ ნე ბა მოქ მე დე ბის 

სხვა დას ხ ვა სეგ მენ ტ ს შო რის არ სე ბულ და ძა ბუ ლო-

ბებს. დრა მა ტურ გი უ ლი ხა ზი არა თა ნა ბა რი ა, მო ტი ვე-

ბი თა ვი სით წყდე ბი ან ისე, რომ ვერ აღ წე ვენ კულ მი-

ნა ცი ას. ისი ნი აღიქ მე ბი ან, რო გორც ფრაგ მენ ტე ბი და 

არა სრუ ლი ან ამომ წუ რა ვი დაკ ვირ ვე ბე ბი. ექ ს პ რე სი-

უ ლი თხრო ბა მკვეთ რად ანა წევ რებს თან მიმ დევ რულ 

ექ ს პო ზი ცი ას, ეყ რ დ ნო ბა რა კულ ტუ რუ ლი ნი შან - ცი-

3  MARINCHEVSKA, Българско анимационно кино 1915-1995, 2001, p. 169-170.

ტა ტის სინ თე ტი კურ, სწრაფ სა და შო კის მომ გ ვ რელ 

გავ ლე ნას, პრო ვო ცი რე ბას უწევს ტრა დი ცი ულ სი უ ჟე-

ტურ ხაზს. ფილ მის ფრაგ მენ ტუ ლი ქმე დე ბე ბი ემ ყა რე-

ბა არა მათ ლო გი კურ გან ვი თა რე ბას, არა მედ, პი რი-

ქით, მათ მერ ყევ სა და ცვა ლე ბად გან მე ო რე ბას.   

1970-იანი წლე ბის შუ ა ხა ნე ბის „ახალი ტალ ღის“ 

წარ მო მად გენ ლე ბის ფილ მებ მა წარ მოშ ვეს თა ვი სე-

ბუ რი ვი ზუ ა ლუ რი გრა ფი კა და ბულ გა რულ ანი მა ცი ა-

ში  ტექ ნო ლო გი უ რი რე ვო ლუ ცია მო ახ დი ნეს. 

რთუ ლი, ნერ ვი უ ლი, ჩა მომ ტ ვ რე უ ლი გრა ფი-

კუ ლი შტრი ხი, რაც და მა სა ხი ა თე ბე ლია ან რი კუ-

ლე ვი სათ ვის და რუ მენ პეტ კო ვის ზო გი ერ თი ფილ-

მის თ ვის („ალტერნატივა“, 1978, „მაიმუნები“, 1981, 

„არქიპელაგი“, 1985), უფუნ ქ ცი ო ა, ძნე ლი გა და სა ტა-

ნი ა, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბულ გავ ლე ნას ახ დენს მა ყუ-

რე ბელ ზე, მის მუდ მივ პულ სა ცი ა ზე. 

სლავ ბა კა ლო ვის მი ზან მი მარ თუ ლი, 

„პრიმიტიული“ სტი ლი ერ თ მა ნეთ ში ურევს წი ნა აღ-

მ დე გობ რივ პერ ს პექ ტი ვა სა და მაც დურ უბ რა ლო 

ფორ მას. 

ნი კო ლაი ტო დო რო ვის ფერ წე რუ ლი და გრა ფი-

კუ ლი ვირ ტუ ო ზო ბა სავ სეა კო ლო სა ლუ რი პრო ვო კა-

ცი უ ლი ენერ გი ით. 

შავ ბ ნე ლი გა მო სა ხუ ლე ბა, გაწყ ვე ტი ლი ჰა ლუ-

ცი ნა ცი უ რი კაშ კა შა ყვი თე ლი ხა ზე ბით, გა ნას ხ ვა ვებს 

ასენ მი უ ნინ გის ინ დი ვი დუ ა ლურ ხელ წე რას ფილ მ ში 

“შვებით ამო სუნ თ ქ ვა“ (1983). 

ე.წ. სა ავ ტო რო ტექ ნი კა - ქა ღალ დ ზე კი ნო კა მე რის 

ქვეშ ხატ ვა, კო ლა ჟი და ა.შ. მძლავ რად აისა ხა ბულ გა-

რულ ანი მა ცი ა ში. და სავ ლე თევ რო პუ ლი ავან გარ დუ-

ლი სტი ლე ბის - ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი, კუ ბიზ მი, სი ურ რე ა-

ლიზ მი, პრი მი ტი ვიზ მი და ბევ რი სხვა „იზმის“ ცი ტა ტე ბი 

და პირ და პი რი მი თი თე ბე ბი ინ ტერ პ რე ტი რე ბუ ლი ა, 

რო გორც ექ ს ტ რე მა ლუ რი და პი რა დი შეტყო ბი ნე ბე ბის 

შე საქ მ ნე ლად, რაც დი დად ფა სობ და, ძი რი თა დად, 

უცხო ე თის კი ნო ფეს ტი ვა ლებ ზე. ეს არაა მხო ლოდ 

ავან გარ დუ ლი ფორ მე ბის ჩუ მი დი ვერ სი უ ლი შეღ წე-

ვა ხე ლოვ ნე ბა ში, არა მედ მთლი ა ნი „სოციალისტური 

რე ა ლიზ მის“ დოქ ტ რი ნის აშ კა რა წი ნა აღ მ დე გო ბა.         

ახა ლი ერა

ბერ ლი ნის კედ ლის დან გ რე ვის შემ დეგ წარ მოქ-
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მ ნილ მა ეკო ნო მი კურ მა, ფი ნან სურ მა და სა წარ მოო 

კრი ზი სებ მა, მაგ რამ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იდენ-

ტო ბის კრი ზის მა4 ბულ გა რე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე-

ბი მერ ყევ, არას ტა ბი ლურ მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე ნა, 

რა საც არ შე ეძ ლო არ გა მო ეწ ვია იმ დრო ე ბის ახა ლი 

გზავ ნი ლე ბი. სო ცი ა ლუ რი სა ტი რის ძვე ლი მო დე ლე-

ბი უკ ვე შე უ სა ბა მოდ ჩან და 1990-იანი წლე ბის სა ზო-

გა დო ე ბის სას ტიკ პო ლე მი კურ სა და ან ტა გო ნის ტურ 

დის კურ ს ში. მათ ად გი ლას არა ვი თა რი ახა ლი ნი მუ-

შე ბი არ გა მოჩ ნ და, მკვეთ რი ტენ დენ ცია რომ  ჩა მო-

ე ყა ლი ბე ბი ნათ. ლო გი კუ რი იქ ნე ბო და, ცენ ზუ რის უცა-

ბედ გა უ ჩი ნა რე ბა სა და ახ ლად მიღ წე ულ სო ცი ა ლურ 

თა ვი სუფ ლე ბას გა მო ეწ ვია ახ ლე ბუ რი მხატ ვ რუ ლი 

ფორ მე ბი. სამ წუ ხა როდ, ეს არ მოხ და, და ახ ლო ე ბით, 

20 წლის გან მავ ლო ბა ში (იშვიათი გა მო ნაკ ლი სე ბის 

გარ და). 

2009 წე ლი გახ და რა დი კა ლუ რად გარ დამ ტე ხი ნი-

შან ს ვე ტი ბულ გა რუ ლი ანი მა ცი უ რი კი ნოს გან ვი თა-

რე ბა ში, რო მელ მაც „გარდამავალი“ პე რი ო დის და-

სას რუ ლი გვა უწყა. 

პლოვ დივ ში გა მარ თულ, დო კუ მენ ტუ რი და ანი მა-

ცი უ რი ფილ მე ბის ეროვ ნულ ფეს ტი ვალ ზე, რო მელ საც 

„ოქროს რი ტო ნი“ ეწო დე ბა, ერ თ დ რო უ ლად და უეც-

რად გა მოჩ ნ და ოთხი (!) - ერ თ მა ნე თი სა გან სრუ ლი ად 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი - თუმ ცა მხატ ვ რუ ლი პრო ცე სის თ ვის 

სა მა გა ლი თო ფილ მი. მათ ჩა ა ნაც ვ ლეს წყნა რი შემ გუ-

ებ ლო ბის არ სე ბუ ლი პრაქ ტი კა სტა ტუს კვო თი. 

ვე სე ლა დან ჩე ვას „ანა ბლუ მი“, ბო რის დეს პო-

დო ვი სა და ან დ რეი პა უ ნო ვის „სამი და და ან დ რე ი“, 

ან დ რეი ცვეტ კო ვის „ფელინიჩიტა“ და ვე ლის ლა ვა 

გოს პო დი ნო ვას „შუქურა“ ის ნა მუ შევ რე ბი ა, რომ ლებ-

მაც ბულ გა რულ ანი მა ცი ა ში შეც ვა ლეს მთე ლი დის-

კურ სი თა ვი ან თი ნე ო ა ვან გარ დუ ლი აზ როვ ნე ბი თა 

და ევ რო პუ ლი კულ ტუ რის სტი ლის ტუ რი აქ ცენ ტე ბის, 

ეს თე ტი კი სა და მო ტი ვე ბის თა ვი სუ ფა ლი ჩა ნერ გ ვით. 

ამას თა ნა ვე, ავ ტო რებ მა ეს ბუ ნებ რი ვი სიმ სუ ბუ ქით 

მო ა ხერ ხეს, რაც მა ნამ დე ბულ გა რულ კი ნო ში არ ყო-

ფი ლა. ეს სიმ სუ ბუ ქე იყო ავ ტო რე ბის თავ და ჯე რე-

ბუ ლო ბის შე დე გი იმა ში, რომ ისი ნი წარ მო ად გე ნენ 

მსოფ ლი ოს მო ქა ლა ქე ებს, ხო ლო მთე ლი მსოფ ლიო 

კულ ტუ რის სა გან ძუ რი მა თი შე მოქ მე დე ბი სა და მემ კ-

4  ბულგარული კინოს იდენტობის კრიზისზე იხილეთ: BRATOEVA-DARAKTCHIEVA, Българско игрално кино. От „Калин Орелът“ 
до „Мисия Лондон“, 2013.

ვიდ რე ო ბის თ ვის ბუ ნებ რი ვი  შთა გო ნე ბის წყა რო ა. 

ვე სე ლა დან ჩე ვას „ანა ბლუ მი“ არატ რა დი ცი უ-

ლი ფილ მი ა, რო მე ლიც 1920-იანი წლე ბის ევ რო პუ ლი 

ავან გარ დის მხატ ვ რულ ხერ ხებს შე ი ცავს. ესაა კურტ 

შვი ტერ სის, 1919 წლის და და ის ტუ რი ლექ სის ადაპ ტა-

ცია და მას ში ივან ბოგ და ნო ვის მხატ ვ რო ბა შთა გო ნე-

ბუ ლია სურ რე ა ლიზ მით. 

ვე სე ლა დან ჩე ვა ჩა ი ძი რა ქვეც ნო ბი ე რის სიღ რ-

მე ებ ში, რა თა გა მო ეკ ვ ლია ქა ლის მი მართ მა მა კა ცის 

სექ სუ ა ლუ რო ბი სა და ვნე ბის ბუნ დო ვა ნი იმ პულ სე ბი. 

ფილ მის სურ რე ა ლის ტუ რი მიდ გო მა არის მხატ ვ რუ ლი 

და შე მოქ მე დე ბი თი, და არა სტე რე ო ტი პუ ლი, ან უბ რა-

ლოდ, ცი ტი რე ბუ ლი. 

და და იზ მი სა და სურ რე ა ლიზ მის ამ კომ ბი ნა ცი ა ში 

არ არის არა ვი თა რი უმ წი ფა რო ბა. რე ჟი სო რის კონ-

ცეფ ცია ემ ყა რე ბა მუდ მი ვად წარ მოქ მ ნი ლი მო ტი ვე-

ბის მრა ვალ რიცხო ვან ვა რი ა ცი ებს, ასე ვე ელე გან ტურ 

ვი ზუ ა ლურ სტილს შავ - თეთრ ტო ნებ ში, რა შიც აქ ცენ-

ტის სა ხით ერ თი ძი რი თა დი ფე რი ფი გუ რი რებს. 

ესაა თა ვი სე ბუ რი ხუმ რო ბა სუპ რე მა ტიზ მის მთა-

ვა რი ფე რე ბით. ვე სე ლა დან ჩე ვამ ფილ მ ში ჩარ თო 

ლექ სის ტექ ს ტის სა არ ქი ვო აუდი ო ჩა ნა წე რი, რო მე-

ლიც თა ვად კურტ შვი ტერ სის შეს რუ ლე ბუ ლი ა, ტრან-

ს ცენ დენ ტუ ლი, დის ტან ცი უ რი მა ნე რით. 

და და ის ტუ რი სიტყ ვი ე რი თავ სა ტე ხი ეფუძ ნე ბა გა-

უ გე ბარ ფრა ზებ სა და ხმო ვან ნაჭ რებს, მა შინ, რო ცა 

ვი ზუ ა ლურ დო ნე ზე ამო ჩე მე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი 

მუდ მი ვად იც ვ ლე ბი ან და ვი თარ დე ბი ან. პირ და პი რი 

ვი ზუ ა ლუ რი ცი ტა ტე ბი შე ი ცა ვენ ერ თ -ერთ ფა ვო რიტ 

სურ რე ა ლის ტურ გა მო სა ხუ ლე ბას - რე ნე მაგ რი ტის 

შავ ქუდს, რაც მა მა კა ცურ არსს წარ მო ად გენს. 

რო გორც ჩანს, ავ ტო რე ბი საკ მა ოდ კომ ფორ ტუ-

ლად გრძნო ბენ თავს ევ რო პულ კულ ტუ რას თან და არ 

არი ან შეზღუ დუ ლი არა ნა ი რი იდე ო ლო გი უ რი ან რე-

გი ო ნა ლუ რი პრობ ლე მე ბით.

ბო რის დეს პო დო ვი სა და ან დ რეი პა უ ნო ვის „სამი 

და და ან დ რე ი“  ბულ გა რუ ლი ანი მა ცი ის ტრა დი ცი ის-

თ ვის კი დევ ერ თი გა მოწ ვე ვა. ესაა აბ სურ დუ ლი ხუმ-

რო ბა ჩე ხო ვის ცნო ბილ ნა წარ მო ებ ზე, რო მელ შიც 

ყო ფის აუტა ნე ლი მოწყე ნი ლო ბა და კო ღოს გა მო ჩე ნა 

იწ ვევს ფა ტა ლურ შე დეგს. ეს ასე ვე არის ტრან ს ფორ-
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მა ცია ან ტონ ჩე ხო ვის იმ პერ სო ნა ჟე ბის, რომ ლე ბიც 

მო უ ლოდ ნე ლად აღ მოჩ ნ დ ნენ ოქ ტომ ბ რის რე ვო ლუ-

ცი ის პირ ველ წლებ ში. 

„ფილმი წარ მო ად გენს და მა ხინ ჯე ბუ ლი ცხოვ რე-

ბის შე მაშ ფო თე ბელ ექ ს პ რე სი ულ მე ტა ფო რას, რაც 

გარ და იქ მ ნე ბა უაზ რო და მე ქა ნი კუ რად გან მე ო რე ბად 

ჩვე ვად. ეს თა ვად არის ჩე ხო ვის მო ტი ვი“, - წერს ნე-

ვე ლი ნა პო პო ვა.5 

ავ ტო რე ბი შე ე ცად ნენ, რო ტოს კო პის სა შუ ა ლე ბით, 

გა ე კე თე ბი ნათ მსა ხი ო ბე ბის - იოსიფ სურ ჩა ჯი ე ვის, 

ლი კა ზა ფი რო ვას, ზლა ტი ნა ტო დე ვა სა და გერ გა ნა 

ჯი კე ლო ვას - ჰიბ რი დუ ლი ანი მა ცი ა, რო მელ თა გა მო-

სა ხუ ლე ბე ბი ჰი პერ რე ა ლის ტურ სტილ ში ქა ღალ დ ზე 

გა და ხა ტეს.. 

ესაა გა მორ ჩე უ ლი შე მობ რუ ნე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ-

ნე ბის არა თა ნა მედ რო ვე, არა მედ პოს ტ მო დერ ნის-

ტულ ტრა დი ცი ა ში, რო მე ლიც ბულ გა რე თის ის ტო რი ის 

წი ნა მორ ბედ პე რი ოდ ში გა სა გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო, არ 

ვი თარ დე ბო და. სა ხე ე ბი, რომ ლე ბიც პრო ტო ტი პებს 

ჰგვა ნან, მკვეთ რად შეც ვ ლი ლია ჰი პერ რე ა ლის ტუ რი 

მხატ ვ რო ბით. ფილ მის თი თო ე უ ლი კად რი ხე ლი თაა 

გა კე თე ბუ ლი და ხელ მე ო რე დაა გა და ღე ბუ ლი, რაც გა-

მო სა ხუ ლე ბის ახალ ხა რისხს იძ ლე ვა. ცოცხა ლი მოქ-

მე დე ბი სა და ანი მა ცი ის ასე თი ჰიბ რი დი ის წ რაფ ვის 

სპონ ტა ნუ რად ასა ხუ ლი ადა მი ა ნის ონ ტო ლო გი ის შე-

სარ წყ მე ლად ანი მა ცი უ რი კი ნოს კონ ცეპ ტუ ა ლიზ მ თან.   

ამას თან ერ თად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ბო რის 

დეს პო დო ვი და ან დ რეი პა უ ნო ვი ად ვი ლად იყე ნე ბენ 

უცხო ურ ლი ტე რა ტუ რულ ტრა დი ცი ას, არ უშინ დე ბი ან 

მის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ტრან ს ფორ მა ცი ას. ეს გა რე მო ე ბა 

ფილმს, 2009 წლის ფილ მე ბი დან დაწყე ბუ ლი, იმ სა-

ერ თო ტენ დენ ცი ა ში აქ ცევს, რაც მთე ლი მსოფ ლი ოს-

თ ვის ად გი ლობ რი ვი ბულ გა რუ ლი ჩარ ჩო ე ბის გა ფარ-

თო ე ბა სა და უცხო უ რი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

ათ ვი სე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა,  არას რულ ფა სოვ ნე ბი სა თუ 

მარ გი ნა ლო ბის შეგ რ ძ ნე ბის გა რე შე. 

რუ სი ავ ტო რის (ჩეხოვი) ტექ ს ტის კომ ბი ნა ცია და-

სავ ლურ (ძირითადად, ამე რი კულ) ჰი პერ რე ა ლის ტურ 

პოს ტ მო დერ ნის ტულ სტილ თან თა ვი სე ბუ რი გა მოწ ვე-

ვაა ბულ გა რულ ანი მა ცი ურ კი ნო ში. 

თა ნა მედ რო ვე და პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ტრა დი-

ცი ის ათ ვი სე ბის მსგავ სი მე თო დი შე იძ ლე ბა და ვი ნა-

5  POPOVA. Драматургичното пространство на анимацията. 2016, стр. 162.

ხოთ შე სა ნიშ ნავ სა კარ ნა ვა ლო და ვი ზუ ა ლურ ბაკ ქა-

ნა ლი ა ში, რო მე ლიც შთა გო ნე ბუ ლია მსოფ ლიო კი ნოს 

დი დოს ტა ტით. ან დ რეი ცვეტ კო ვის „ფელინიჩიტაში“ 

- ფილ მ ში, რო მე ლიც არ მის დევს რთულ სი უ ჟე ტურ 

კონ ს ტ რუქ ცი ას, მაგ რამ მიჰ ყ ვე ბა ფე დე რი კო ფე ლი-

ნის ფილ მე ბის ასო ცი ა ცი ურ სა და ემო ცი ურ ლო გი კას.    

ვე ლის ლა ვა გოს პო დი ნო ვას „შუქურა“ ეფუძ ნე ბა 

ჟაკ პრე ვე რის ლექსს „შუქურას მცველს ძა ლი ან უყ-

ვარს ჩი ტე ბი“, თუმ ცა მას ში პო ე ტუ რი პო ტენ ცი ა ლი გა-

მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბი თაა გად მო ცე მუ ლი, 

რომ ლებ საც ფი ნალ ში გან წყო ბა ტრა გე დი ამ დე აჰ-

ყავთ. შავ - თეთრ სტი ლის ტი კას, რო მელ საც ნა თუ რა-

ზე ჩა მო კი დე ბუ ლი ჩი ტე ბის წი თე ლი სის ხ ლი ემა ტე ბა, 

შო კის მომ გ ვ რე ლი ეფექ ტი აქვს. „ანა ბლუ მის“ შემ-

დეგ, კი დევ ერ თხელ, შავ - თეთ რი+ წი თე ლი ფე რე ბის 

პა ლიტ რა მი უ თი თებს სუპ რე მა ტის ტულ ხე ლოვ ნე ბა-

ზე, ამ ჯე რად, რო გორც ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის მკვეთ რი და 

მხატ ვ რუ ლი ას ლი. 

ინ ტერ პ რე ტა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბა, სიმ სუ ბუ ქე, რო-

გორც ბულ გა რე ლი ავ ტო რე ბი მო ტი ვებ სა და კონ-

ცეფ ცი ებს იყე ნე ბენ, აღე ბულს და სავ ლეთ ევ რო პუ ლი 

ავან გარ დი დან, თა ნა მედ რო ვე და პოს ტ მო დერ ნის-

ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბი დან, წარ მო ად გე ნენ წი ნა ორი ათ-

წ ლე უ ლის იდენ ტო ბის კრი ზი სის გა და ლახ ვის ნი შანს. 

რო გორც მსოფ ლიო მო ქა ლა ქე ე ბი, ანი მა ცი ის რე-

ჟი სო რე ბის ახალ გაზ რ და თა ო ბა თავს გრძნობს, რო-

გორც „აქ“, ისე ევ რო პუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე-

ო ბის მემ კ ვიდ რე ე ბად. 

2010-იან წლებ ში უფ რო და უფ რო მეტ მა ბულ გა-

რელ მა ავ ტორ მა გა ი თა ვი სა მსოფ ლიო გა მოც დი ლე ბა, 

ოღონდ ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბი არ და უ ვიწყე ბი ა. 

გლო ბა ლი ზა ცია უკ ვე შე უ რიგ და ად გი ლობ რივ, ეროვ-

ნულ სა და ბალ კა ნურ ფა სე უ ლო ბებს. ასეთ ფილ მე-

ბად, შე მიძ ლი ა, და ვა სა ხე ლო - „მამა“ (რეჟისორი ივან 

ბოგ და ნო ვი, 2012, რო მელ საც ჰყავ და თა ნა რე ჟი სო რე-

ბი ოთხი სხვა ქვეყ ნი დან), „ნიშანი და ლექ სი“ (5 თა-

ნა რე ჟი სო რის გუნ დი, 2015), „ღრძილებიდან სის ხ ლ-

დე ნის დღე“ (რეჟისორი დი მი ტარ დი მიტ რო ვი, 2014), 

„მოგზაური ქვე ყა ნა“ (რეჟისორები - ვე სე ლა დან ჩე ვა 

და ივან ბოგ და ნო ვი, 2017), „სისხლი“ (რეჟისორი ვე-

ლის ლა ვა გოს პო დი ნო ვა, 2012), „პიანისტი“ (2012) და 

„სიყვარული შემ თხ ვე ვი თი თავ ს ხ მა წვი მე ბით“ (2015) 
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- რე ჟი სო რე ბი ასია კო ვა ნო ვა და ან დ რეი კუ ლე ვი), 

„ჯუნგლები ფან ჯ რი დან“ (რეჟისორი ივან ვე სე ლი ნო-

ვი, 2013), „20 დარ ტყ მა“ (რეჟისორი დი მი ტარ დი მიტ-

რო ვი, 2016) და სხვ. 

ლო გი კუ რი ა, რომ ვიწ რო ეროვ ნუ ლი ჭიშ კ რის 

გა ღე ბის ამ პრო ცეს მა მო ი პო ვა წარ სულ ში ე. წ. ბულ-

გა რუ ლი ანი მა ცი უ რი სკო ლის სა ერ თა შო რი სო აღი-

ა რე ბა და ბულ გა რე ლი ანი მა ტო რე ბის ახალ გაზ რ და 

თა ო ბის წარ მო მად გენ ლებ მა პრეს ტი ჟუ ლი სა ერ თა-

შო რი სო კი ნო ფეს ტი ვა ლე ბის პრი ზე ბი და იმ სა ხუ რეს.

რო დე საც ფეს ტი ვა ლებ სა და ჯილ დო ებ ზე ვსა უბ-

რობთ, შე უძ ლე ბე ლია გა მოგ ვ რ ჩეს ტე ო დორ უშე ვი, 

ბულ გა რეთ ში და ბა დე ბუ ლი, კა ნა დე ლი ანი მა ტო რი, 

რომ ლის ფილ მი „ბრმა ვა ი შა“ (2016) „ოსკარზე“ იყო 

ნო მი ნი რე ბუ ლი და „მწუხარების ფი ზი კა“ (2019), რო-

მელ მაც ცო ტა ხნის წი ნათ, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ანი მა ცი უ-

რი პრი ზი – „ანსის კრის ტა ლი“ მო ი პო ვა. 

სამ წუ ხა რო ა, რომ ბერ ლი ნის კედ ლის დან გ რე-

ვის შემ დეგ ბულ გა რულ ანი მა ცი ას 20 წე ლი დას ჭირ და 

მსოფ ლიო ანი მა ცი ის რუ კა ზე სა კუ თა რი თა ვის სა პოვ-

ნე ლად.
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