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ეთიკური პარადოქსის ნიმუშები ეკრანზე
ქეთევან ტრაპაიძე

საკვანძო სიტყვები: ბაბლუანი, ჭიაურელი, ფილმი, სიმბოლურ-მეტაფორული, ვიზუალური, პერსონაჟი

თ
ითქოსდა, ერთი შეხედვით ყველაფერი დღე

სავით ნათელია. ერთ მხარესაა პირქუში, 

სიტყვაძუნწი, გაუპარსავი, შელანძღულ-უ

ბადრუკად ჩაცმული კაცი (ელგუჯა ბურდული), იერით 

აშკარად რეციდივისტს რომ ჩამოჰგავს. მას უპირის

პირდება საგულდაგულოდ თმა-წვერ დავარცხნილი, 

რესპექტაბელური გარეგნობის მქონე, თანამედრო

ვე მოდის მოთხოვნათა შესაბამისად გამოწყობილი, 

ელეგანტური, მომღიმარი, კეთილშობილურ-არის

ტოკრატიული იერის მატარებელი ადამიანი (თემურ 

ბიჭიაშვილი). თუმცა, მაშინ ყველაფერი ძალზე მარ

ტივი, შეიძლება ითქვას, პრიმიტიული იქნებოდა!.. და

ახლოებით ამგვარად - თეთრი და შავი, კეთილი და 

ბოროტი... რეჟისორ თემურ ბაბლუანის სადებიუტო 

ფილმ ,,ბეღურების გადაფრენაში“  (სცენარის ავტორი 

და დამდგმელი რეჟისორი - თემურ ბაბლუანი, ოპე

რატორი - ვიქტორ ანდრიევსკი, მხატვარი - იური კვა

ჭაძე. 1980 წელი.) ნამდვილად არაა ასე. 

თაობა, რომელმაც 1980-იანი წლების დასაწყის

ში, ქართველი 60-იანელები შეცვალა (პირობითად 

ასე უწოდეს პოეტური ქართული კინოს ტრადიციების 

დამამკვიდრებელ თაობას, XX საუკუნის 60-იან წლებ

ში), სინამდვილეში მძაფრი (შეიძლება ითქვას, კრი

ტიკული) რეალიზმის გზით აპირებდა სიარულს და, 

სამწუხაროდ, ამასაც, ისევე, როგორც ყველაფერ და

ნარჩენს, ქვეყანაში იმხანად არსებულმა არეულობამ 

და მალევე დაწყებულმა პროცესებმა შეუშალა ხელი.

თემურ ბაბლუანი იყო ამ პროცესის - ახალი ხედ

ვის ქართული კინოს ახალი თაობის ერთ-ერთი პირ

ველი წარმომადგენელი, რომელმაც საზოგადოებრი

ვი ე.წ. ,,ფსკერის“ ძიებაში საერთოდ უარყო იმგვარი 

ხედვა, რომელიც, ზოგადად, ერის მენტალური ცნო

ბიერების ნაწილსაც შეადგენს დღემდე. აქედან გა

მომდინარე, მისი სრულიად პირდაპირი, დროდადრო 

გრძნობათა გრადაციაში უსისტემოდ ,,ჩაკარგული“ 

აგრესია მანერული ყოფიერებისადმი დღეს ბევრად 

უფრო ემოციური და ქმედითია.

რას წარმოადგენს ე.წ. რაოდენობრივად მცირე 

ფილმების ნუსხა, რომელთა არსებობაშიც, დრამა

ტურგიული სიმძაფრის შეგრძნება და, რაც მნიშვნე

ლოვანია, განცდის სიმართლე ჭარბობს? ან რატომ 

რჩებიან ეს ფილმები არა მხოლოდ მათთვის თანა

მედროვე ეპოქის კუთვნილებად? შორს ვარ იმ აზრი

საგან, თითქოს ,,ბეღურების გადაფრენაში“, ან ფილ

მში ,,ძმა“, მხოლოდ სიუჟეტური სიმწვავის ნიშნების 

ერთობლიობა ქმნიდეს ქართული კინოაზროვნების

თვის უჩვეულოდ დინამიkურ ფორმებს. საქმე იმაშია, 

რომ ბაბლუანი სწორედ იმ თვისებების მატარებელი 

შემოქმედია, რომლის მიერ სამყაროს აღქმის სიმარ

თლე, დამაჯერებლობა, არც ერთ შემთხვევაში (არც 

ნაკლები მხატვრული მთლიანობის მქონე მის ნამუ

შევრებში და ბოლომდე გაუმართლებელ ჩანაფიქრ

ში) არ ეყრდნობა დროის და სიტუაციის შედეგად, სამ

წუხაროდ, უკვე საყოველთაოდ განფენილ, მაგრამ, 

იმედია, უკვე ღრმად გადაფასებულ მანერულ, თე

მატურ ტენდენციებს - ნაძალადევად შეკოწიწებულს, 

არაბუნებრივს და კიდევ ბევრი სამწუხარო ეპითეტით 

შესამკობს. 

დღეს, ეს პროცესი იოლად გვახსენებს მეოცე სა

უკუნის 20-იან წლებში, მიხეილ ჭიაურელის მიერ შექ

მნილი ,,აგიტკის“ (სააგიტაციო-პროპაგანდისტული 

ფილმი) - ,,საბას“ არაბუნებრივ თემატურ-დრამა

ტურგიულ არსებობას ქართულ კინოში და, საერთოდ, 

ნებისმიერი ორგანული განცდისგან შორს ყოფნას. 

პრობლემათა მთელი რიგი, რაც ახალშექმნილი საბ

ჭოთა რუსეთისთვის ჩვეულ მოვლენას წარმოადგენ

და, ქართული ,,რეინტეგრაციით“ ნამდვილად კომი

კურად და ბოლშევიკური პლაკატის მთელი პრიმი

ტიულობით წარდგებოდა მაყურებლის წინაშე. ამაში 

გასაკვირი არაფერია, ვინაიდან ,,საბას“ ავტორებს 

დროის მიერ მოტანილი, თემატურად ძალისძალად 

შექმნილი არარსებული ,,პრობლემატიკა“, ალბათ, 

საიმედო ავტორიტეტსაც უქმნიდა.

სამაგიეროდ, ეს პროცესი არსად მიდის და მთელ 
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მსოფლიოში, მათ შორის, საქართველოშიც, დღეს 

იგივე გამოძახილის მატარებელია. ასეთივე კომიკუ

რი თუ არა, უბრალოდ არაბუნებრივად და ტენდენ

ციურად აგებულია ყველა ის ნამუშევარი, რომლის 

დრამატურგიულ ქვაკუთხედსაც, თანამედროვე სამ

ყაროს სავალდებულო ზედაპირული მემარცხენეო

ბის, ჰიპერტროფირებული ლიბერალიზმის მოტივები 

ხელოვნურად აცოცხლებს. უამრავი მათგანი, ისევე 

როგორც ნეობოლშევიკური მოწოდებანი იმის შე

სახებ, თუ ,,რატომ არ არიან გმირები თანამედროვე 

სამყაროს პრობლემებთან იდენტიფიცირებულები“, 

ან სულაც ,,რატომ არ ვიღებთ დაუსრულებლად ფილ

მებს მხოლოდ სექსუალური ორიენტაციის პრობლე

მათა საპასუხოდ“, უბრალოდ ისტორიას არ შემორ

ჩება, ისევე როგორც მათი ზედაპირული განცდის 

ეკრანული ინტერპრეტაციის კვალი არ რჩება ხოლმე 

მაყურებლის მეხსიერებაში.

,,ბეღურების გადაფრენისა“ და ,,ძმის“ მაგალითი 

ის საწყისი იყო, საიდანაც 1980-იანი წლების დამდეგს, 

ბაბლუანისა და მისი თაობის ერთი ნაწილის ბუნებ

რიობა პრობლემებთან დამოკიდებულებაში, სიმარ

თლის განცდა და ამ განცდის განსხვავებულ დინამი

კაში წარმოჩენა ნამდვილად იღებდა სათავეს ქარ

თულ კინოში. ეს პროცესი, რომელიც, სამწუხაროდ, 

ჩვეულებრივ კატაკლიზმებს წააწყდა ქვეყანაში და 

წარმოების ნგრევიდან და ომის საშინელებიდან მო

ყოლებული, სულ სხვაგვარად განვითარდა. 

,,ბეღურების გადაფრენამ“ თავის დროზე (და ეს 

მოვლენა დღეს კიდევ უფრო იძენს სიმძაფრეს) საერ

თოდ დაანგრია წარმოდგენა ადამიანურ ქცევით-ც

ნობიერი სტანდარტების შესახებ, შექმნა პრეცედენტი 

იმისა, რასაც ანტიგმირის და გმირის ერთგვარ სინ

თეზს ვუწოდებთ, გაამთლიანა და დაასრულა დამო

კიდებულებათა მთელი სისტემის ურთიერთკავშირის 

იმ მოდელის შექმნა, რასაც ნამდვილად ჰუმანიზმის 

ბუნებრივი აუცილებლობა ჰქვია და არა ხელოვნური 

კათარზისი, შექმნილი ადამიანებისთვის, სინამდვი

ლეში არსაიდან მოტანილი კონფლიქტებიდან. თანა

მედროვე სამყარო დღეს ამ პროცესის არაღიარების 

საფასურსაც იხდის, სამწუხაროდ, როდესაც ვერ აიგი

ვებს საკუთარ თავს, ერთი მხრივ, საზოგადოებრივი 

რეალიზმის მთელ სისასტიკესთან და მეორე მხრივ, 

1   ბაქრაძე, თეატრი. კინო, 1989, გვ.105.

ჰუმანურ საწყისთან. მანერული ხელოვნების ყალბი 

სახე, რომელიც დაუსრულებლად იმეორებს ე.წ. თე

ორიას ,,საკუთარი იდენტობის გააზრების“ აუცილებ

ლობის შესახებ, ბევრ შემთხვევაში თავად იდენტობის 

საწყისს არ იცნობს... 

თუმცა, ეს პრობლემა მხოლოდ განმარტებისთვის 

იყო საჭირო, რათა უფრო ნათლად გამოჩენილიყო  

XX საუკუნის 80-იან წლებში დაწყებული და ნაძალა

დევად შეწყვეტილი პროცესის ბუნებრიობა და ის, თუ 

სინამდვილეში რა და როგორ მოიაზრება ხელოვaნის 

გულწრფელ დამოკიდებულებაში სოციალური და მო

რალური ზნეობრივი ,,მეს“ მიმართ.

ეკრანზეა შავ-თეთრი გამოსახულება, ხალხ

მრავალი, ხმაურიანი, ჭუჭყიანი, არაკომფორტუ

ლი, იმდროინდელი საბჭოთა ე.წ. საერთო ვაგონი 

(„პლაცკარტად მონათლული“), მოკლებული ყოველ

გვარ ადამიანურ პირობებს, ელემენტარულ სიმყუდ

როვეს. რეჟისორმა, თითქოს ქვეყნის იმდროინდელი 

ყოფის ერთგვარი სიმბოლურ-მეტაფორული ვიზუ

ალური მოდელი შექმნა. ადამიანები და საზოგადო

ებრივი ,,ფსკერის“ სოციუმი საერთო საცხოვრებლის 

ბინადრებად წარმოგვიდგინა, სადაც არავის უნდა 

ჰქონდეს პირადი სივრცის შეგრძნება. 

ალბათ, ეს თემურ ბაბლუანის მძაფრი და მარტი

ვად გააზრებული, თუმცა მხატვრულად ტევადი ხედ

ვის ნაწილია, უკომპრომისო მეტაფორაა, მინიმალის

ტური რეალისტური გრაფიკის ნიმუშივით გადაღებუ

ლი, სადაც საერთო ხედებსა და წამიერ პორტრეტულ 

აქცენტებში ჩნდებოდა ემოცია - სწორედ იმგვარი, 

როგორიც თითქოს შემთხვევით ობიექტივში ხვდე

ბოდა - ,,... რატომღაც ხშირად ვივიწყებთ, რომ მხატ­

ვრული ნაწარმოებისთვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს აზრობრივი შინაარსის აქტუალურობასა და არა 

მასალის აქტუალურობას“1 - აკაკი ბაქრაძის ამ აზრის 

მიღმა ბაბლუანის, როგორც მკაფიო პოზიციის მქონე 

ავტორის, ბუნება ჩნდება. 

აი, სწორედ ამ უბადრუკ, შავ-თეთრ გარემო

ში, ვაგონში, უეცრად, ყველასაგან მოულოდნელად 

ჩნდება ,,უხერხულად“ და არაადეკვატურად, ოდნავ 

უტრირებულად განსხვავებული პერსონაჟი - ტრი

ფონა (თ. ბიჭიაშვილი), გაურკვეველი, რა თქმა უნდა, 

არარსებული ყოფიდან მოსული კაცი, რომელიც მა
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ნერული და ყალბი ამბიციით შექმნილი საზოგადო

ების სარკეა, პერსონაჟი, რომელიც დღესაც ცოცხა

ლია, მხოლოდ ახლა სხვა სიყალბის მქმნელია და 

სხვა ასპარეზზე გასული, ის, ვინც ყოველ ფეხის ნაბიჯ

ზე იძულებულია, ამტკიცოს საკუთარი გამორჩეულო

ბა და ის, ვინც ამავე დროს ხელისგულზეა, თავისი შე

უმდგარობითა და უუნარობით. ლამაზ, უზრუნველ, იქ 

მყოფი ადამიანებისათვის ზღაპრულად მიუწვდომელ, 

სიზმრადაც წარმოუდგენელ, სანატრელ და სასურ

ველ ცხოვრებაზე დაწყებულ საუბარს განცვიფრებუ

ლი, პირდაღებული, თვალებგაფართოებული მგზავ

რების პორტრეტები ხვდება, თავისი პირდაპირობით 

და სიშიშვლით. არადა, მათი იერი მართლაც ამხელს, 

თუ რა გაუხარელი, ღატაკი, მოსაბეზრებელი, ერთფე

როვანი ყოფის შვილები არიან ყველანი... თუმცa, რა

ღაც მომენტში, დროებით, საყოველთაო ყურადღების 

ცენტრში მოქცეული ტრიფონა უდაvოდ ახერხებს ამ 

ადამიანებისათვის უბადრუკი, მკაცრი რეალობის და

ვიწყებას ან ისინი საკუთარი ნებით მორჩილებენ ამ 

ილუზიას, რაც სოციუმის დიდი ნაწილის ნებისმიერ 

დროში მოქმედი თვისებაა. 

უცებ, ეკრანზე  გუჯას (ე. ბურდული) გმირი ჩნდება, 

თავისი ირონიულად მოჭუტული თვალებით. სწორედ 

ამ პირდაპირი და მჭრელი მზერით გამოიკვეთა კონ

ფლიქტი, რომელიც თანდათან კულმინაციას აღწევს... 

არცთუ რთული, სამაგიეროდ, წრფელი ემოციით ხე

დავს ავტორი გუჯას პერსონაჟს, რომელიც 1980-იანი 

წლებიდან მოყოლებული, დღევანდელ სამყაროშიც 

უცვლელია თავის ასოციალურ პერსონასა და სიმარ

თლეს შორის გახლეჩილი პიროვნული ,,მე“-თი. 

ფილმის პროლოგში, როდესაც ვიღაცები სახე

ლით მოუხმობენ, ის კატეგორიულად უარყოფს თავის 

ვინაობას - ,,მე გუჯა არა ვარ!..“ - ესეც საკუთარი თა

ვისგან და ამგვარი ყოფისგან გაქცევის მცდელობაა... 

რეჟისორს მოულოდნელად ისეთი დეტალი შემოჰ

ქონდა, რომელიც საგონებელში გვაგდებდა. მართ

ლაც, ყოვლად წარმოუდგენელი გახლდათ ის, რომ 

უხეშ, პრიმიტიულ, უბირ კაცს უბის ჯიბეში ცოცხალი 

ბეღურა ეჯდა, რომელსაც აჭმევდა, ეფერებოდა, უვ

ლიდა... რაღაც ეჭვი ჩნდებოდა ჩვენში... უფრო მეტად 

ვიკრებდით გონებას, ყურადღებით მივჩერებოდით 

2   უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის…, 2009, გვ.280.
3   სხვა პირადობა, მეორე პერსონალია ან პერსონა ადამიანში. ტერმინი ხშირად გამოიყენება ფსიქოლოგიურად იდენტური 
ხასიათების შედარებისას. საფუძვლად უდევს ლათინური სიტყვა, რომელიც ითარგმნება, როგორც - სხვა მე. 

ეკრანს... თანდათან ვრწმუნდებოდით, რომ არც ისე 

პრიმიტიულადაა საქმის ვითარება, როგორც თავ

დაპირველად გვეგონა... იქნებ, ეს ელეგანტური კაცი 

თავმომწონედ კეკლუცობს, ნარცისიზმით შეპყრობი

ლი პოზიორობს, სურს რადაც არ უნდა დაუჯდეს, მის 

ხელთ არსებული ყველა საშუალებითა თუ ხერხით ამ 

საცოდავი ადამიანების ყურადღების ცენტრში მოექ

ცეს; მათი უპირობო, უსიტყვო აღფრთოვანების ობი

ექტად იქცეს?!.. ბოლოს და ბოლოს, იქნებ სულაც ტყუ

ის?!.. რეციდივისტის იერის მქონე კი, როგორც ჩანს, 

არაფერს თამაშობს... სულაც არ ცდილობს ირგვლივ 

მყოფებს თავი იმაზე უკეთესად მოაჩვენოს, ვიდრე 

სინამდვილეში არის. აპათია, რომელიც იშვიათად 

ქმნის პერსონაჟისგან სიმპათიურ გმირს, ამ შემთხვე

ვაში, პირიქით, გუჯას სასარგებლოდ მუშაობს.

,,... სანამ ცოცხალი არსება რაიმეს ჩაიდენს, იგი 

უკვე მანამდეა ისე მოდიფიცირებული, რომ მან სწო­

რედ ეს ქცევა უნდა ჩაიდინოს...“2 - უზნაძის ამ თეო

რიის თანახმად,  ჩვენს საქციელს შინაგანი იმპულსე

ბი განაპირობებენ, რომელთაც საკუთარი მოტივაცია 

გააჩნიათ. გარკვეული მიზეზი წარმოქმნის იმ ბიძგს, 

რომელიც უმთავრესი და მამოძრავებელი ხდება. 

ალბათ, გუჯას შინაგანი სამყარო ძალზე მგრძნობია

რეა. ამიტომ, უმალ რეაგირებს სიცრუეზე, ამპარტავ

ნებაზე, ტრაბახზე. მისთვის, მთელი არსებით მიუღე

ბელია ყოველივე ის, რის განსახიერებასაც ტრიფონა 

წარმოადგენს. შეიძლება ვცდები, მაგრამ თუ გუჯა ავ

ტორისეული ერთგვარი ალტერ ეგოა,3 მაშინ, უპირვე

ლეს ყოვლისა, ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ ორი 

პერსონაჟის სოციალური სახე, შეიძლება თვისებათა 

რიგიც კი, თავისი მენტალური ძირით ერთი და იგივეა 

- და რეჟისორს, თითქმის ერთადერთს, 1980-იანების 

დასაწყისში, არ ეშინია ამგვარი იდენტიფიცირების, 

არ უფრთხის არც ერთ სისუსტეს და უხეშ გამოვლი

ნებას ამ გმირების მხრიდან. ელეგანტური კაცის საქ

ციელს, ალბათ სულ სხვა მოტივაცია გააჩნია - შეიძ

ლება, მასაც სურს თავისი არშემდგარი ცხოვრების, 

ერთფეროვანი ყოფითი პროზის გარკვეულწილად 

შელამაზება, ამ შემთხვევისათვის თუ დასაშვებია 

შემდეგი გამოთქმა - გაპოეტურება... სწორედ ტყუი

ლის, გამოგონილი, შეთხზული ცრუ ბიოგრაფიის მეშ
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ვეობით, ერთი რიგითი, უბრალო მღებავი ცდილობს 

ირგვლივ მყოფები (შეიძლება, პირველ რიგში, საკუ

თარი თავი!..) დაარწმუნოს, რომ იგი სახელგანთქმუ

ლი, წარმატებული ადამიანია, მიაღწია იმას, რაზეც 

თითოეული ჩვენგანი ოცნებობს პატარა ასაკიდან - 

აღიარებას. ალბათ, ეს ისაა, რაც ტრიფონას (ასე ჰქვია 

სინამდვილეში ფილმის ამ პერსონაჟს) მთელი არსე

ბით სურდა, მაგრამ გარკვეული სუბიექტური თუ ობი

ექტური მიზეზების გამო, რეალურ ცხოვრებაში ვერ 

შეძლო თავისი ოცნების ახდენა. ასეთ შემთხვევაში, 

მის მიერ მოგონილ ტყუილს გარკვეული გამართლე

ბა შეიძლება გააჩნდეს!.. 

ფილმის ფინალში ჩვენ კიდევ ერთი პარადოქ

სი გველის, რომლის თეორიულად წარმოდგენაც კი, 

თავიდან ყოვლად შეუძლებელი გახლდათ. დაუნდო

ბელი, უმოწყალო ჩხუბის შემდეგ, როდესაც მათ ერ

თმანეთს თავ-პირი (ამ სიტყვის პირდაპირი და არა 

გადატანითი მნიშვნელობით) დაამტვრიეს, დასისხ

ლიანებულ-ტანსაცმელშემოხეულები სატვირთო ავ

ტომობილის ძარაზე კვლავ ერთად აღმოჩნდებიან და 

როგორც ჩანს, მათი გზები მომავალში ერთმანეთისას 

დაუკავშირდება... კიდევ ერთი პარადოქსი - როგორც 

საყოველთაოდაა ცნობილი, ბეღურები სხვა ფრინვე

ლებისაგან განსხვავებით, მშობლიურ მხარეს არ ტო

ვებენ და ზამთარში უცხო, თბილ ქვეყნებში არ მიფ

რინავენ... ეს ორი ,,ბეღურა“ კი უეჭველად აპირებს 

რუსეთში გადახვეწას... თუმცა, მნიშვნელობა არა 

აქვს სად, მთავარია სადმე... იქნებ, იქ მაინც მოახერ

ხონ თავიანთი უთავბოლო ცხოვრების მოწყობა...  რა 

თქმა უნდა,  ეს დანამდვილებით არავინ იცის.

ახლა დავუბრუნდეთ მთავარ პარადოქსს. რო

გორ მოხდა, რომ ეს ორი აბსოლუტურად, შეიძლება 

ითქვას, რადიკალურად (თუმცა, არა მენტალურად), 

ხასიათის მთავარი ნიშნით განსხვავებული ადამიანი, 

ბოლოს ერთად აღმოჩნდა. თუ უფრო ყურადღებით 

დავაკვირდებით, გავაანალიზებთ მათ თვისებებს, 

საქციელთა რიგს, მაშინ უდაvოდ აღმოვაჩენთ შეხე

ბის წერტილებსაც - ერთი სოციალური ძირი, საზოგა

დოებრივი და ყოფითი სინამდვილის ერთი და იგივე 

წრე, არშემდგარი ცხოვრება; პრიმიტიულ სამყაროში, 

სადაც ტერმინები და ცნებები იოლად მკვიდრდება, 

4    უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული…, 2009, გვ. 279.
5   შექსპირი, სონეტები, 2003, გვ. 71.

ოღონდ მთავარია, რაიმე უმარტივეს და ბანალურ 

მდგომარეობას აღნიშნავდეს, მათ აუტსაიდერებად 

მონათლავდნენ. ორივეს გამძაფრებული აქვს თავ

მოყვარეობის რთულად გააზრებული განცდა, საკუ

თარი ღირსების შეგრძნება. მათ იციან, რომ ზედმეტს 

ვერავის ვერაფერს აპატიებენ; ორივე მამაცია, გაბე

დული, უკან არაფერზე დამხევი... ამას ადასტურებს, 

როგორც ჩხუბის, ისე ხანძრის (როცა გაზის ბალონე

ბით სავსე ავტომობილს ცეცხლი მოედება) ჩაქრო

ბის ეპიზოდში ბუნებრივად მართული მათი ემოცია. 

საერთოდ, ზოგადად ადამიანის რეალური, არა მოჩ

ვენებითი სულიერი სამყარო შეიცნობა საქციელის 

მიხედვით. ,,... ქცევას სიტყვაზე მეტი ფუნქციური დატ­

ვირთვა აქვს“.4 მის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, ჩადე

ნილი ქმედებაა იმის უტყუარი გამოხატულება, თუ რა 

ზრახვები აქვს პიროვნებას, რა სურვილებს მალავს 

მისი შინაგანი სამყარო.,,... სახეს ხატავენ, გულისა კი 

არა იციან“5 - 

ეს ფრაზა უილიამ შექსპირს ეკუთვნის.

ამ პერსონაჟთა მიერ შეცვლილ, ბაბლუანის ახალ, 

ჰიპერრეალისტურ კინოსამყაროს, 1981 წელს კიდევ 

ერთი ფილმი შეემატა -„ძმა“ (სცენარის ავტორი და 

დამდგმელი რეჟისორი - თემურ ბაბლუანი, ოპერა

ტორი - ვიქტორ ანდრიევსკი, მხატვარი - ნუგზარ ბა

იდარაშვილი, კომპოზიტორი - იაკობ ბობოხიძე). ... 

ჩვენ წინაშეა ადგილობრივი ჟანდარმერიის უფროსი, 

ვინმე ფაღავა (ოთარ მეღვინეთუხუცესი). საერთოდ, 

რუსეთის ყოფილ იმპერიაში ეს გახლდათ ე.წ. საი

დუმლო პოლიცია, რომელიც სისხლის სამართლის 

კი არა, უფრო პოლიტიკურ, ანტისახელმწიფოებრივ 

დანაშაულს ებრძოდა, ანუ მაშინდელი უშიშროების 

სამსახური. მის სამუშაო კაბინეტში უამრავი ხალხი 

შედის (ან დაპატიმრებულები იძულებით შეჰყავთ!..) 

და გამოდის (პატიმრები ბადრაგს გაჰყავს!..)... აქ, იშ

ვიათი გამონაკლისის გარდა, სულ ხმაურია... მხო

ლოდ ფაღავაა - ეს მკაცრი და ორპირი პერსონაჟი 

მშვიდი, მუდამ ჩაფიქრებული, საკუთარ თავში და 

შესაძლებლობებში ბოლომდე დარწმუნებული. ლა

პარაკობს ხმადაბლა (იშვიათად უწევს ხმას!..), მსჯე

ლობს არგუმენტირებულად. აშკარად ეტყობა საზრი

ანი, გონიერი კაცია. ხელქვეითს (ნუგზარ ყურაშვი
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ლი) შენიშვნას აძლევს, შეიძლება ითქვას, მკაცრად 

ტუქსავს!.. აქ მარტო იმიტომ კი არ მუშაობ, რომ და

იჭიროო... უნდა გაუშვა კიდეცო... სწორედ მასთან 

მიათრევენ ნაცემ, დამფრთხალ, შეშინებულ ბექარს 

(არჩილ სამხარაძე)... ჟანდარმების უფროსი, არათუ 

მკაცრია მის მიმართ, პირიქით, დაუყვავებს, დაამშ

ვიდებს; ,,მამაშვილურად“ წყნარ საუბარსაც გაუბამს. 

თავის დაუძინებელ, მოსისხლე მტერზე, ბექარის ძმა

ზე, გიოზეც (ლევან თურმანიძე) ჩამოუგდებს სიტყვას... 

ურჩიე, აქედან სამუდამოდ წავიდესო, თორემ, ჩვენ ან 

დავიჭერთ, ან მოვკლავთო... ან თავისიანები, რევო

ლუციონერ-სოციალისტები აუგებენ ანდერძსო...

აი, თ. ბაბლუანის კიდევ ერთი ეთიკური პარა

დოქსი!.. და სადაა აქ ტრადიციული, დაშტამპული 

„სისხლისმსმელი, სასტიკი, ავი“ ჟანდარმი?!.. მის ად

გილას კეთილგანწყობილი, გონიერი კაცია. შეიძლება 

ითქვას, საგრძნობლად თავმობეზრებული და დაღ

ლილ-დაქანცულიც კი თავისი „ძაღლური“ სამუშაო

საგან, რომელსაც ერთგულად, კეთილსინდისიერად 

ასრულებს... სწორედ ასეთ ეკრანულ სახეს ქმნის მსა

ხიობი. კი მაგრამ, სად არის აქ პროგრესულად მოაზ

როვნე კაცობრიობის დაუძინებელი მტერი, რომლის 

ხატსაც წლების განმავლობაში გვიქმნიდა ხელოვნე

ბა, ლიტერატურა?!.. არც ის არის შემთხვევითი, რომ 

ეს როლი რეჟისორმა სწორედ ო. მეღვინეთუხუცესს 

მიანდო, მსახიობს, რომლის შესრულებულ კეთილ

შობილ, ვაჟკაცურ, რაინდული სულის მქონე კინოგ

მირებს იმხანად იმდენად შეჩვეული გახლდათ ქართ

ველი მაყურებელი, რომ სტერეოტიპადაც კი ჩამოყა

ლიბდა ჩვენს ცნობიერებაში. 

„...საგანთა სივრცითი თვისებების აღქმაში სხვა­

დასხვა შეგრძნება მონაწილეობს, მაგრამ ყველაზე 

მნიშვნელოვანი როლი მაინც მხედველობის შეგრძ­

ნებას მიუძღვის. სივრცის აღქმა ჩვეულებრივ, მოძრა­

ვი თვალის საშუალებით ხდება“.6 

თუ ამ მოსაზრებას სივრციდან, საგნიდან ადამი

ანზე გადმოვიტანთ, ჩვენზე პირველ შთაბეჭდილებას 

მართლაცდა მხედველობითი (რა თქმა უნდა, სმენას

თან ერთად!..) აღქმა ახდენს. თანდათან, ჟანდარმზე 

პირველად მიღებული შთაბეჭდილებაც გვეცვლება. 

როგორც თავად ირონიულად და მრავალმნიშვნე

6   ნორაკიძე, ზოგადი ფსიქოლოგია,1967, გვ.198.
7  ფრაზა კინოფილმიდან „ძმა“.

ლოვნად აღნიშნავს: „...ცხოვრება ვერ იტანს უადგი­

ლო ღიმილებს!..“7 

ჩვენ წინ უკვე სულ სხვა ფაღავაა. განსაკუთრე

ბით საინტერესოა რეჟისორის მიერ შეთხზული ერთი 

ძალზე სახიერი და აზრობრივად ტევადი მეტაფორა. 

ფაღავა კვლავ თავის სამუშაო კაბინეტშია. გაუთა

ვებელ ხმაურთან და ყაყანთან ერთად, რომელიც 

ოთახში გარედან აღწევს, გულისგამაწვრილებელია 

უჩინარი ბუზის აბეზარი ბზუილი. ის წამით გაირინ

დება, თითქოს ისვენებს. ვრწმუნდებით კიდევაც, რომ 

კაცმა ჩათვლიმა. უეცრად, ხელის ერთი მყისიერი, 

სწრაფი მოძრაობა და ბუზის ბზუილი წყდება. ჟან

დარმის გაშლილ ხელისგულზე გაჭყლეტილ, მკვდარ 

მწერს ვხედავთ. ბუნებრივია, ეს კაცი ადამიანებსაც 

ასე მოექცევა - ყოველგვარი ზედმეტი გულჩვილობის  

გარეშე. ახლაღა აღვიქვამთ, რომ ფაღავას მომნუს

ხავი, დაჟინებული მზერა აქვს. თითქოს, გამოხედვით 

უკვე თრგუნავს, იმორჩილებს, თავისი ნების ბრმა 

შემსრულებლად აქცევს  მსხვერპლს. ამიტომ, ეკრა

ნიდან ჩვენსკენ მომართული ჟანდარმის დიდრონი 

თვალები, უსიამოვნო განცდას ბადებს... 

კიდევ ერთი, ერთი შეხედვით, თითქოს უმნიშვნე

ლო დეტალი, რომელიც ძალზე ფრთხილად, ყოველ

გვარი განზრახ, გამიზნულად აქცენტირების გარეშე 

შემოაქვს ფილმის ავტორს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ფაღავას მოკლავენ, შევიტყობთ, რომ თურმე ის ხე

ლოვნურ წვერ-ულვაშს ატარებდა; ქოსა ყოფილა... 

ქართული ხალხური ზღაპრებიდან, ალბათ უთუოდ 

გვემახსოვრება - ქოსატყუილა, თახსირი, ფლიდი, 

პირმოთნე, მატყუარა, ფარისეველი პერსონაჟი... მის

გან კარგს რომ არასოდეს არ უნდა ელოდო... აი, ასეთ 

ტრანსფორმაციას განიცდის ჟანდარმის ეკრანული 

სახე თ. ბაბლუანის ფილმში „ძმა“. და მისი ორპირო

ბა, საერთოდ მისი განსაკუთრებული, მშვიდი სისას

ტიკე ასევე დღევანდელი სამყაროს გამოძახილი ხდე

ბა.

„ბეღურების გადაფრენაში“, როცა ჩხუბის შემდეგ, 

გუჯა სრულიად შემთხვევით აღმოაჩენს, რომ მისი მე

ტოქე მღებავია, აგრესია მის მიმართ უმალ გაუქრე

ბა - მსახიობის სახეზე სიბრალული იკითხება. თურ

მე, ტრიფონაც მასავით „არავინ“ ყოფილა და მასთან 
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გასაყოფიც არაფერია. მას კი ეგონა ერთ „გაფუყულ“, 

ამ ცხოვრებისაგან განებივრებულ, ამპარტავან, ბაქია 

არარაობას ასწავლა ჭკუა. სინამდვილეში, თურმე მი

სიანი ყოფილა. თანდათან, ფილმში სრულიად ორგა

ნულად, ბუნებრივად, დამაჯერებლად შემოდის გვერ

დით მყოფის შებრალების, თანაგრძნობის მოტივი, 

რომელიც ძალზე შორსაა ცრემლიანი მელოდრამა

ტული სენტიმენტალიზმისგან; ისევე როგორც შორსაა 

უახლესი პერიოდის კინოში დამკვიდრებული სტერე

ოტიპული და პრიმიტიული თანაგრძნობისგან ნების

მიერი, ხელოვნურად დამძიმებული თემების მიმართ. 

ბაბლუანი და მისი გმირები მოულოდნელად ამჟღავ

ნებენ ემპათიას8. ევგენი შვარცის9 პიესა „დრაკონის“ 

ერთ-ერთი მოქმედი პირი ამბობს: „...შეიბრალეთ 

ერთმანეთი და მაშინ ბედნიერები იქნებით. ეს არის 

ყველაზე  დიდი სიმართლე, რაც კი არსებობს ამ ქვე­

ყანაზე...“10 ალბათ, ესაა ის უნარი, რომელიც სრულფა

სოვან ადამიანს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს. მაშინ, 

სამყარო ჩვენ ირგვლივ ბევრად უკეთესი იქნება...

თემურ ბაბლუანის სოციალურად და ზნეობრი

ვად მხატვრულ რეალიზმში გამოკვეთილი სამყარო, 

ამ ორ ფილმში არც თვითმიზნური დეტალიზების ნიშ

ნებს ატარებდა და არც დინამიკას ყოფილა მოკლე

ბული. თავისი შემოქმედებით იგი არ ცდილობს გა

მორჩეულად ჰუმანური და გონიერი გამოჩნდეს. ის  

მხოლოდ იმაზე გვესაუბრება, რაც მას მართლაც აწუ

ხებს. ორივე ფილმი, ერთდროულად, ზედმიწევნით 

თანამედროვეა იმ ეპოქისათვის, როდესაც შეიქმნა 

და ამავე დროს, ბევრად უფრო მეტ აზრობრივ შრეს 

იძენს დღევანდელ ფონზე. 

„ბეღურების გადაფრენა“ 1980, ხოლო „ძმა“ - 1981 

წელსაა გადაღებული. 39-40 წელი ხელოვნების ნა

წარმოებისათვის ძალიან დიდი დროა. ამ ხნის მან

ძილზე, რამდენი რამე მიეცა დავიწყებას: შეიცვალა 

თაობა, გამოჩნდა სხვა გემოვნება, შეხედულებები, 

მსოფლმხედველობა, ინტერესთა სფერო... მაგრამ, 

უდავოა ერთი ფაქტი - დღეს, სტუდენტები სრული 

ინტერესით და ადეკვატური შეფასებით უდგებიან ამ 

8   ზოგადად, გაგებას ნიშნავს. უფრო კონკრეტულად, სხვა ადამიანების ქცევის, მათი ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გაგების, 
სხვების თანაგრძნობის უნარი.  
9  რუსი, საბჭოთა მწერალი (1896-1958 წ.წ.), პროზაიკოსი, პოეტი, დრამატურგი, სცენარისტი, ჟურნალისტი.
10  „სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი“, №4 (37), 2008, გვ. 89.
11   სიტყვა-სიტყვით, ლათინურიდან ითარგმნება, როგორც გამოხატვა. დღეს იხმარება, როგორც რაიმე განცდის, გრძნობის 
გამოხატვის ძალა, გამომსახველობა. 

ფილმებს.

ხელოვნების ნაწარმოებში, სათქმელის, სატკივა

რის, დასმული პრობლემის არსებობის გარდა, აუცი

ლებელია იმ გამომსახველობითი საშუალებების, 

ვიზუალური სამეტყველო ენის ზედმიწევნით ზუსტად 

შერჩევა, მოძებნა, რომლის მეშვეობითაც მიღწეული 

იქნება ის სინთეზი, რომელსაც ფორმისა და შინაარ

სის ერთობლიობა ჰქვია. თემურ ბაბლუანის ფილმები 

ყოველთვის გამოირჩევა მძაფრი, დაძაბული ტემპო-

რიტმით, განცდების, ნააზრევის, ვნებების თვალშისა

ცემად მკაფიოდ ექსპრესიით11 ეკრანზე. 

რეჟისორი კარგად გრძნობს და ფლობს კინოე

ნას, მის სპეციფიკას. ყოვლად წარმოუდგენელია, თუ 

ნანახი გაქვს, ოდესმე დაგავიწყდეს ფილმი ,,ძმის“ 

პროლოგი, თავიდანვე რომ შემოაქვს დაძაბულობა; 

სამი მხედარი კლდეების ფონზე მოაჭენებს ცხენებს, 

ისმის ფლოქვების ხმა, ჭიხვინი, მათრახის ტკაცუნი 

და მხედრების კამათი, რომელიც თანდათან ჩხუბში 

გადაიზრდება. გამოსახულების, ხმოვანი რიგისა და 

მონტაჟის წყალობით, დინამიკა, ტემპო-რიტმი თან

დათან იმატებს; კონფლიქტი ეტაპობრივად, თან

მიმდევრულად მწვავდება და კულმინაციას აღწევს... 

მხედრებს უკვე ერთნაირად უჭირთ სახიფათო, ფათე

რაკიან გზაზე არა მხოლოდ ცხენების, არამედ საკუ

თარი ემოციის მართვა...

ასევე მძაფრ, ოღონდ, ამჯერად, საცეკვაო რიტმ

ზეა აწყობილი, ჩხუბის შემდეგ ე. ბურდულის გმირის 

გაქცევა მატარებლის ვაგონებში, როდესაც მას მი

ლიცია მისდევს დასაჭერად. დოლის და აკორდეონის 

ხმაზე, მოძრავი, ატორტმანებული ვაგონების გასას

ვლელ დერეფნებში გაქცეულ პერსონაჟს კვალდაკ

ვალ მიჰყვება კამერა... საცეკვაო მელოდიისა და გა

მოსახულების რიტმი თანდათან მატულობს და ჩვენ, 

მაყურებელსაც გვითრევს, გვძაბავს... 

საბოლოოდ კი, ალბათ ამ ფორმისა და რითმის 

განსაკუთრებული, მძაფრი აღქმა, დრამატურგიული 

ჩარჩოს აგების ოსტატობა და, რაც მთავარია, გულწ

რფელი პოზიცია - ეს ერთობლიობა ქმნის ფენომენს, 
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რომელსაც რეჟისორ თემურ ბაბლუანის შემოქმედე

ბა ჰქვია და რომელიც დღესაც მოითხოვს კვლევას 

(მიუხედავად იმისა, რომ თავის დროზე საკმაოდ ბევ

რი დაიწერა), ანალიზს, რაშიც თავად დავრწმუნდი, 

როდესაც ეს ორი ფილმი (,,ბეღურების გადაფრენა“, 

,,ძმა“) კიდევ ერთხელ ვნახე.
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