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1 კვასხვაძე, გიორგი სესიაშვილი, 1962, გვ. 51-53; ბერიძე, გიორგი სესიაშვილი – 100, 1995. გვ. 143-145;

ს
ურ ვი ლი, შე მეს წავ ლა  მო ქან და კი სა და მხატ ვ-

რის, გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა, გაჩ ნ-

და მას შემ დეგ, რაც აღ მო ვა ჩი ნე მის მი ერ შეს-

რუ ლე ბუ ლი შიშ ვე ლი სხე უ ლის მცი რე სკულ პ ტუ რუ ლი 

ფი გუ რე ბი. მო ქან და კის ოჯახ ში და ცუ ლი უდი დე სი კო-

ლექ ცი ის მო ძი ე ბით კი მე ტად სა ინ ტე რე სო და მნიშ-

ვ ნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას მი ვაკ ვ ლი ე, რაც გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის პირ ველ მხატ ვ რულ მცდე ლო ბებს, კერ-

ძოდ კი, ჟე ნე ვის სამ ხატ ვ რო სას წავ ლე ბელ ში გა ტა რე-

ბულ რამ დე ნი მე თვეს უკავ შირ დე ბა. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი 1912 წელს  ფრან გუ ლი ენის 

შე სას წავ ლად  შვე ი ცა რი ა ში, კონ კ რე ტუ ლად კი ჟე ნე-

ვა ში მი ემ გ ზავ რე ბა. იქ, ენის  და უფ ლე ბას თან  ერ თად, 

მხატ ვ რო ბა შიც ცდის ბედს. იგი, ჩვენ თ ვის ჯერ - ჯე-

რო ბით უც ნობ ერ თ -ერთ კერ ძო სამ ხატ ვ რო სას წავ-

ლე ბელ ში შე დის. ჟე ნე ვის პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა 

სწო რედ, მო მა ვა ლი მო ქან და კის ის გრა ფი კუ ლი ჩა-

ნა ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც  სა თუ თად ინა ხე ბო და  გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის მემ კ ვიდ რე თა ოჯახ ში. მო ქან და კის შე-

მოქ მე დე ბის შე სა ხებ მე ტად მწი რი სა მეც ნი ე რო ლი-

ტე რა ტუ რა არ სე ბობს და ისი ნი ძი რი თა დად მი მო ხილ-

ვი თი ხა სი ა თი სა ა. მი სი სკულ პ ტუ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის 

ზო გა დი და ხა სი ა თე ბაა მო ცე მუ ლი შალ ვა კვას ხ ვა ძი სა 

და ვახ ტანგ ბე რი ძის პუბ ლი კა ცი ებ ში.1 

 ასე ვე, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ოთარ კა ი შა უ რის 

დი სერ ტა ცია სრუ ლად ეძღ ვ ნე ბა გი ორ გი სე სი აშ ვი-

ლის შე მოქ მე დე ბას. ჩემ მი ერ მიკ ვ ლე ულ მა  მა სა ლამ 

და მარ წ მუ ნა, რომ გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე-

ბა ძირ ფეს ვი ან შეს წავ ლას ითხოვს და ამ კონ ტექ ს ტ ში, 

აუცი ლე ბე ლია ყუ რადღე ბა მი ექ ცეს შვე ი ცა რი უ ლი პე-

რი ო დის ნა მუ შევ რე ბის გან ხილ ვა საც, რო გორც მხატ-

ვ რის და მო ქან და კის ფორ მი რე ბის საწყის პე რი ოდს. 

მარ თა ლი ა, ამ დრო ის თ ვის, ჯერ ჯე რო ბით, ჩვენ თ ვის 

უც ნო ბია ვინ იყო მი სი პე და გო გი, თუმ ცა, ერ თი რამ 

ნა თე ლი ა, მი უ ხე და ვად გარ კ ვე უ ლი ტექ ნი კუ რი ხარ-

ვე ზი სა, რაც დამ წყე ბი მხატ ვ რის თ ვის ბუ ნებ რი ვი ა, 

ჩვენ წი ნა შე გრა ფი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბის პრო ფე სი უ ლი 

უნარ - ჩ ვე ვე ბის ათ ვი სე ბის სა ო ცა რი სურ ვი ლი მო წეს-

რი გე ბულ კომ პო ზი ცი ურ ნა ხატ ში, ხა ზის პლას ტი კის 

შეგ რ ძ ნე ბა სა და ჩრდილ - სი ნათ ლის ზო მი ერ და მუ შა-

ვე ბა შია გა მოვ ლე ნი ლი. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 

გრა ფი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბა მო მა ვა ლი მო ქან და კი სათ-

ვის არამ ხო ლოდ დამ ხ მა რე, ეს კი ზუ რი ჩა ნა ხა ტის 

ფუნ ქ ცი ის მა ტა რე ბე ლი იქ ნე ბა, არა მედ და მო უ კი დე-

ბე ლი გრა ფი კუ ლი ნი მუ შის ხა სი ათ საც შე ი ძენს. აქე-

დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ გრა ფი კამ 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში  ერ თ -ერ თი 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და ი კა ვა. მო ქან და კის შე-

სა ხებ არ სე ბულ ისე დაც მწირ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა-

ტუ რა ში, სა ერ თოდ იგ ნო რი რე ბუ ლია მხატ ვ რი სა და 

მო ქან და კის შე მოქ მე დე ბის ეს მხა რე. ავ ტო რე ბი, მათ 

შო რის ქარ თუ ლი ქან და კე ბის  გან ვი თა რე ბის ის ტო-

რი ის მკვლე ვა რი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე  ლე ლა შა-

ნი ძე ერ თხ მად ავი თა რე ბენ  აზრს, რომ   მო ქან და კე 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის ძი რი თად თე მას  მცი რე სკულ პ-

ტუ რე ბის ძერ წ ვა და ადა მი ა ნის და კუნ თუ ლი შიშ ვე ლი 

სხე უ ლე ბის წარ მო ჩე ნა წარ მო ად გენ და. 

 გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის უცხო ეთ ში შეს რუ ლე ბუ-
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ლი გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია თე მა ტუ-

რად  ორ ჯგუ ფად და ი ყოს,  პირ ველ ჯგუფს შე ად გენს 

სამ შობ ლოს მო ნატ რე ბით, ერ თ გ ვა რი ნოს ტალ გი უ რი 

გან წყო ბის ქარ თუ ლი სოფ ლის ყო ფი თი ჟან რის ჩა ნა-

ხა ტე ბი. მე ო რე გან ს ხ ვევ ბუ ლი ში ნა არ სი სა ა: ეს არის 

ერ თ გ ვა რად, ერო ტი კუ ლი გან ც დის ამ სახ ვე ლი სა-

სიყ ვა რუ ლო სცე ნა. ორი ვე ჯგუ ფის ჩა ნა ხა ტე ბი სათ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლია შეს რუ ლე ბის სწრა ფი მა ნე რა. ამ 

თით ქოს, ნა უც ბა თე ვად ხე ლის ერ თი მოს მით შექ მ-

ნილ ე.წ. „ჟენევურ ეს კი ზებ ში“ გა მოკ ვე თი ლია ხა ზის 

დო მი ნან ტუ რი რო ლი. მათ ში, ჰო რი ზონ ტა ლუ რი და 

ვერ ტი კა ლუ რი ურ თი ერ თ გა დამ კ ვე თი ხა ზე ბით მიღ-

წე უ ლია  და ძა ბუ ლი  ხა ზო ვა ნი რიტ მი კა, ფან ქ რი სა და 

ტუ შის სხვა დას ხ ვა ინ ტენ სი ვო ბის და წო ლით გა მო ყე-

ნე ბუ ლია მსხვი ლი ენერ გი უ ლი დაშ ტ რიხ ვა. მი უ ხე და-

ვად იმი სა, რომ  პირ ვე ლი ჯგუ ფის ნა ხა ტებ ში აშ კა რა ა, 

რომ ახალ ბე და ავ ტო რი და უფ ლე ბუ ლია სა სუ რა თე 

სიბ რ ტყე ზე ხა ზის დი ნა მი კურ პლას ტი კურ მოძ რა ო-

ბას, მხატ ვა რი  არ ცდი ლობს ნა მუ შევ რის აკა დე მი უ-

რად გა მარ თ ვას. მას სურს  თით ქოს და უს რუ ლე ბე ლი, 

სწრა ფი ჩა ნა ხა ტით გარ კ ვე უ ლი გან წყო ბა შექ მ ნას. 

ამა ში კი, მას ხელს უწყობს  ასა სა ხი გა რე მოს ფრაგ-

მენ ტი რე ბუ ლად წარ მო ჩე ნა, რო დე საც სა სუ რა თე სიბ-

რ ტყე ზე და ტო ვე ბუ ლია ცა რი ე ლი, ფან ქ რით და უ მუ შა-

ვე ბე ლი არე ე ბი და მხო ლოდ  კომ პო ზი ცი ის ცენ ტ რ ში 

გა მო სა ხუ ლია ადა მი ან თა სა ხა სი ა თო ტი პა ჟი,  გა მოკ-

ვე თი ლია სხე უ ლის პლას ტი კა. 

ჟე ნე ვა ში შეს რუ ლე ბუ ლი პირ ვე ლი ჯგუ ფის ჩა-

ნა ხა ტებ ში გად მო ცე მუ ლია თა ვა დე ბის  ყო ველ დღი-

უ რი ყო ფა, ძი რი თა დად, სმა- ჭა მა და დროს ტა რე ბა. 

ასე თია რამ დე ნი მე უსა თა უ რო ნა მუ შე ვა რი, მა გა ლი-

თად, „ქართველი თა ვა დე ბის შეს ვე ნე ბა“ (სურ. 1) და 

„მოდი ერ თი შენც დაგ ვ ლო ცე“ (სურ. 2). ასე ვე, ერ თ -

-ერთ ჩა ნა ხატ ზე (სურ. 3) სადღაც მის მეხ სი ე რე ბა ში 

ადევ ნე ბუ ლი ქარ თ ვე ლი ჯა რის კა ცის გა მო სა ხუ ლე ბა ა. 

შე საძ ლო ა, ეს შე მაღ ლე ბულ ბორ ც ვ ზე მდგო მი, თოფ-

მო მარ ჯ ვე ბუ ლი მე საზღ ვ რეც იყოს, რო მე ლიც არე მა-

რეს ზვე რავს. ჯა რის კა ცი სპე ცი ა ლუ რი ეკი პი რე ბით, 

ჩვენ გან სამ - მე ოთხედ ბრუნ შია მო ცე მუ ლი. სხე ულ სა 

და სა ნა ხევ როდ გა მო ჩე ნილ სა ხე საც ქარ თუ ლი იერი 

დაკ რავს. ბორ ც ვ ზე საბ რ ძო ლო შე მარ თე ბით მდგო-

მი მარ ტოდ მ ყო ფი ჯა რის კა ცის გა რე მო, მხატ ვარს 

2  მხატვარი მამაკაცს თხის ფორმის წვერით ხატავს. რქიანი, ავხორცი არსება კი ბერძნულ მითოლოგიაში სატირია, რომელიც 

რამ დე ნი მე სწრა ფი ხა ზით აქვს შე მო ფარ გ ლუ ლი, 

ხო ლო ნი ა დაგ ზე ჩრდი ლის სა ხით და ტა ნი ლია სხე-

უ ლი სა და იარა ღის მცი რე ზო მის გა მო სა ხუ ლე ბა. ეს 

მი ნი მა ლის ტუ რი შტრი ხე ბიც კი კარ გად გად მოს ცემს 

პერ ს პექ ტი ვის ილუ ზი ას და პრო პორ ცი ის სის წო რე-

შიც გვარ წ მუ ნებს. უდა ვო ა, რომ დამ წყებ ხე ლო ვანს, 

ამ დრო ის თ ვის რე ა ლის ტუ რი მხატ ვ რო ბის პრინ ცი პე-

ბის გარ კ ვე უ ლი ცოდ ნა უკ ვე ჰქონ და. ამ ჯგუ ფის ნა-

ხა ტებ ში ხაზ გას მუ ლი ქარ თუ ლი ნა რა ტი ვი, ქარ თუ ლი 

ნა ცი ო ნა ლუ რი ნიშ ნე ბის გა მოკ ვე თა, უცხო ეთ ში მყო-

ფი მხატ ვ რის სამ შობ ლო სად მი ნოს ტალ გი ა ზე მეტყ ვე-

ლებს. სა ვა რა უ დოდ, ახალ ბე და მხატ ვ რის თ ვის  მეხ-

სი ე რე ბა ში  ნათ ლად ჩარ ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი ყო ფის  

სცე ნე ბის  გად მო ცე მაც უფ რო მარ ტი ვი იქ ნე ბო და. ამ 

მხრივ, ფსი ქო ლო გი უ რი და ხა სი ა თე ბის გად მო ცე მი სა 

და ტი პუ რი სა ხის და ფიქ სი რე ბის სა ინ ტე რე სო მა გა-

ლითს წარ მო ად გენს, ქარ თ ვე ლი გლე ხი ა ცის პორ-

ტ რე ტუ ლი გრა ფი კუ ლი ჩა ნა ხა ტი  „მოხუცი დო ქით 

ხელ ში“  (სურ. 4). 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი მთე ლი თა ვი სი შე მოქ მე-

დე ბის გან მავ ლო ბა ში გა ტა ცე ბუ ლი იყო ადა მი ან თა 

პლას ტი კის ასახ ვით, მა თი სხე უ ლე ბის დი ნა მი კა ში 

წარ მოდ გე ნით. რო გო რი გა საკ ვი რიც არ უნ და იყოს, 

ორი სა პი რის პი რო სქე სის ურ თი ერ თო ბა და ერო ტიზ-

მი მის გრა ფი კულ შე მოქ მე დე ბა შიც იჩენს თავს. ამ ჯე-

რად,  მის უად რეს, გრა ფი კულ ნა ხატს „ცდუნება“ (სურ. 

5) გან ვი ხი ლავთ, რო მე ლიც 1912 წელს, სწო რედ ჟე ნე-

ვა ში ყოფ ნი სას  შე ას რუ ლა. 

მდე ლო ზე წა მო წო ლი ლი შიშ ვე ლი ქა ლი, რო მე-

ლიც თა ვით მარ ცხე ნა ხელს ეყ რ დ ნო ბა, მშვი დად და 

აუღელ ვებ ლად უყუ რებს მის წი ნა შე მდგომ შიშ ველ 

მა მა კაცს ყვა ვი ლით ხელ ში. ნა ხა ტი, ჩე მი აზ რით, ქა-

ლი სა და მა მა კა ცის ერო ტი კუ ლი ურ თი ერ თო ბის ჟინ-

საც აღ წერს, რო მე ლიც შე საძ ლოა მის სურ ვი ლებ თა-

ნაც იყოს და კავ ში რე ბუ ლი, მე ო რე მხრივ, სრუ ლად 

ვერ გა მოვ რიცხავ ავ ტო რის ქვეც ნო ბი ერ ში და ლე ქილ 

ინ ფორ მა ცი ას ედე მის ბაღ ში მომ ხ და რი ცდუ ნე ბის 

ფაქ ტის შე სა ხებ. თუ ჩავ თ ვ ლით, რომ ნა ხა ტი გარ კ ვე-

უ ლი თვალ საზ რი სით, შე საძ ლო ა, ევას ცდუ ნე ბას აღ-

ნიშ ნავ დეს, მა შინ სა ინ ტე რე სო არის ის, რომ მის წი-

ნა შე მაც დუ ნე ბე ლი არა გვე ლი ა, არა მედ რქი ა ნი და 

მოგ რ ძო სა ხის წვე რო სა ნი მა მა კა ცი2. 
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რე ლი გი უ რი თე მის ასახ ვის აზრს მი ვი თა რებს 

აღ წე რი ლი გა რე მო (მოქმედება ხდე ბა ბუ ნე ბა ში, 

მდე ლო ზე და არა ინ ტე რი ერ ში). ხე ე ბის მხო ლოდ 

ტა ნი ჩანს და ტო ტე ბი სა სუ რა თე სიბ რ ტყი დან ქრე-

ბა (ეს მე თო დი XX სა უ კუ ნის და საწყის ში იმ პ რე სი ო-

ნიზ მის დამ სა ხუ რე ბით უკ ვე მი ღე ბუ ლი და ცნო ბი ლი 

იყო). ერ თა დერ თი ხე, რო მე ლიც დას რუ ლე ბუ ლი და 

ფოთ ლო ვა ნი ა, მა მა კა ცის გას წ ვ რივ მდე ბა რე ობს. შე-

საძ ლო ა, ამით მი ნიშ ნე ბაც იყოს, რომ მის ხელ ში არ-

სე ბუ ლი ყვა ვი ლი ის ნა ყო ფი ა, რო მე ლიც ქა ლის თ ვის 

საც დუ რი აღ მოჩ ნ დე ბა. ნა ხა ტის ერო ტი კუ ლი თე მის 

ახ ს ნაც სა ინ ტე რე სო ა. ურ თი ერ თო ბა ში აქ ტი უ რი მა-

მა კა ცია და ყვა ვი ლის მი წო დე ბას თან ერ თად, სხე-

უ ლი თაც გა დახ რი ლია მის კენ, მარ ცხე ნა ხე ლით კი 

მი წას ეყ რ დ ნო ბა. ზურ გით წარ მოდ გე ნი ლი მა მა კა ცის 

სხე უ ლი ანა ტო მი უ რი სი ზუს ტით არის შეს რუ ლე ბუ ლი, 

პრო პორ ცი ე ბიც და ცუ ლია და კუნ თო ვა ნი სის ტე მაც 

- გა მოკ ვე თი ლი. ამ დე ტა ლებ ში მხატ ვ რო ბის პრინ-

ცი პე ბის ცოდ ნა კარ გად ჩანს. ქა ლი, ამ შემ თხ ვე ვა ში, 

პა სი უ რი ა, რად გან ის არ ჩქა რობს მის თ ვის ყვა ვი ლის 

გა მორ თ მე ვას და თით ქოს, აკ ვირ დე ბა სი ტუ ა ცი ას. არ 

არის გა მო რიცხუ ლი, რომ ნა მუ შევ რის ამ რა კურ სით 

გან ხილ ვი სას საქ მე ეხე ბო დეს მხატ ვ რის პი რად სიმ-

პა თი ებს, რა საც აძ ლი ე რებს ქა ლის მარ ჯ ვე ნა მკერ დ-

ზე აღ ბეჭ დი ლი ასო- ბ გე რა „ნ“ და, შე საძ ლო ა, მას ში 

მი სი სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტი მო ი აზ რე ბო დეს. მხატ ვ-

რუ ლი ანა ლი ზის თ ვის უნ და გა ვიხ სე ნოთ 1900-1910-

იანი წლე ბის ევ რო პუ ლი მხატ ვ რუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი 

– „არნუოვოს“, იგი ვე მო დერ ნის სტი ლი და მის თ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი გრო ტეს კუ ლი სა ხე ე ბი, რქი ა ნი და 

ავ ხორ ცი ა ნი სხე უ ლე ბი, რაც იმ პე რი ოდ ში ევ რო პუ-

ლი მხტვრო ბის ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი კომ პო ნენ-

ტი იყო. მა მა კა ცის მსგავ სი გა რეგ ნუ ლი ნიშ ნე ბიც ამას 

მიგ ვი თი თებს. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი იყო მხატ ვა რი, რო მელ საც 

თბი ლის ში მხატ ვ რო ბას თან კავ ში რი სა ერ თოდ არ 

ჰქო ნია და მხო ლოდ ჟე ნე ვა ში ეზი ა რა პირ ვე ლად თა-

ღმერთ დიონისეს ახლდა თან.
3 მსგავსი მაგალითები, რომლებიც საქართველოს გასაბჭოებამდე ევროპულ ცოდნას ადასტურებს, მართალია არ არის ბევრი, 
თუმცა მათი მნიშვნელობა ძალიან დიდია ქართული ხელოვნების ისტორიაში. ეს მხატვრები არიან: შალვა ქიქოძე, ლადო 
გუდიაშვილი, იაკობ ნიკოლაძე, გიგო გაბაშვილი, დავით კაკაბაძე, ელენე ახვლედიანი.
4  გიორგი სესიაშვლის შესრულებული ეროტიული ნახატების შესახებ ინფორმაცია მომაწოდა მხატვარ დავით გაბაშვილის 
ქალიშვილმა, ნელი გაბაშვილმა
5  კვასხვაძე, გიორგი სესიაშვილი, 1962, გვ. 53.

ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბას. სა ინ ტე რე სო ა, იც ნობ და თუ 

არა ის ახალ მხატ ვ რულ ტენ დენ ცი ებს, ან გა ნიც დი და 

თუ არა ვინ მეს მხატ ვ რულ გავ ლე ნას ამ კონ კ რე ტულ 

ნა ხატ ზე მუ შა ო ბი სას. სამ წუ ხა როდ, და სა ბუ თე ბით 

პა სუ ხის გა ცე მა გაგ ვი ჭირ დე ბა, სა ნამ სრუ ლად არ 

შე ის წავ ლე ბა მი სი ევ რო პა ში სწავ ლის ის ტო რი ა. ამ 

ნა მუ შევ რით კი დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა, რომ ქარ-

თ ვე ლი მხატ ვ რე ბი, რომ ლე ბიც 1910-იანი წლე ბი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი სას წავ ლებ ლად ევ რო პა ში მი დი ოდ-

ნენ, ით ვი სებ დ ნენ ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში იქ არ სე-

ბულ თა ნა მედ რო ვე მხატ ვ რულ გა მოწ ვე ვებს.3 

ჟე ნე ვის პე რი ო დის ნა ხა ტებს შო რის, ეს არის  თე-

მა, რო მელ საც გან ვი თა რე ბა, მოგ ვი ა ნე ბით, საბ ჭო თა 

იდე ო ლო გი ის ზე ო ბის ხა ნა ში ექ ნე ბა, ოღონდ ფა რუ-

ლად და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხით. ამ ერო ტი კუ ლი ჟან-

რის ნა წარ მო ე ბებს, მო ქან და კე და მხატ ვა რი გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლი, რა საკ ვირ ვე ლი ა,  არ გა მო ფენ და.4 

 ჟე ნე ვის შემ დ გომ, მომ დევ ნო ეტა პი, რო მე ლიც გი-

ორ გი სე სი აშ ვი ლის მხატ ვ რულ წვრთნას უკავ შირ დე-

ბა, პა რი ზუ ლი პე რი ო დი ა. რო გორც მკვლე ვა რი შალ-

ვა კვას ხ ვა ძე გვა უწყებს, პა რიზ ში მან პირ ვე ლი მცი რე 

სკულ პ ტუ რა ჩა მო ას ხა, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ დიდ ხანს 

ვერ გა ჩერ და სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის 

გა მო. პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის შემ დეგ, ევ რო პა ში 

წას ვ ლას სე სი აშ ვი ლი და მო უ კი დებ ლად ვე ღარ მო ა-

ხერ ხებ და პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი-

ნა რე, მაგ რამ ხე ლო ვა ნის თ ვის მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

აღ მოჩ ნ და იაკობ ნი კო ლა ძეს თან შეხ ვედ რა. იმ დრო-

ის თ ვის სა ქარ თ ვე ლო ში ქან და კე ბის ინ ტე რე სი ბევრ 

ახალ გაზ რ დას არ ჰქო ნი ა. გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის თ ვის 

კი პრო ფე სი ო ნალ მო ქან და კეს თან მუ შა ო ბას დი დი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და. შრო მის მოყ ვა რე და ენ თუ ზი-

აზ მით სავ სე მხატ ვ რის პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის 

მე სა მე ხა ზი უკ ვე თბი ლის თან არის მჭიდ როდ და კავ-

ში რე ბუ ლი. იაკობ ნი კო ლა ძეს გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი 

თა ვის სა ხე ლოს ნო ში მი უყ ვა ნია და უთ ქ ვამს: „აი, ას-

პა რე ზი და რაც გინ და ის აკე თე, იმუ შა ვე ო“ .5 
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კერ ძო კო ლექ ცი ა ში და ცუ ლი გი ორ გი სე სი აშ-

ვი ლის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი,  და ახ ლო ე ბით, 1917-18 

წლებ შია შე სუ ლე ბუ ლი. ისი ნი, იაკობ ნი კო ლა ძის სა-

ხე ლოს ნო ში შე გირ დო ბის პე რი ოდს  გა ნე კუთ ვ ნე ბა. 

ერ თ -ერ თი სა ინ ტე რე სო ნა ხა ტია (სურ. 6) გე ო მეტ რი-

უ ლი ფორ მე ბით შექ მ ნი ლი მა მა კა ცის პორ ტ რე ტე ბი. 

მას ში კუ ბის ტუ რი მა ნე რის ათ ვი სე ბის მცდე ლო ბაც 

ჩანს. მა მა კა ცის სტე რე ო ტი პულ სა ხე ში, რო მე ლიც სა-

სუ რა თე სიბ რ ტყე ზე რამ დენ ჯერ მეა გა მე ო რე ბუ ლი, 

სა ვა რა უ დოდ მო ძებ ნი ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხის და ზუს-

ტე ბის მიზ ნით, გან სა კუთ რე ბით გა მოკ ვე თი ლია თვა-

ლე ბის კვად რა ტო ვა ნი ფორ მა, კუთხე თა წვე რო ებ-

ში გას მუ ლი სწო რი ხა ზით, რაც მის თვალ და ხუ ჭულ 

მდგო მა რე ო ბას გად მოს ცემს.  მა მა კა ცის სა ხე იყო ფა 

ორ ძი რი თად ნა წი ლად: მთლი ა ნი სა ხის მო ხა ზუ ლო-

ბა ში ჩას მუ ლია კი დევ ერ თი კონ ტუ რით შე მო საზღ ვ-

რუ ლი თვალ - წარ ბი სა და ცხვი რის მი და მო ე ბი. სა ხის 

ყვე ლა ზე მეტყ ვე ლი არე ე ბის ამ გ ვა რი კონ ტუ რუ ლი აშ-

კა რა დი ფე რენ ცი რე ბით გარ კ ვე ულ წი ლად ნიღ ბი სე-

ბუ რი ეფექ ტი იქ მ ნე ბა. მსგავ სი ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა 

მომ დევ ნო ნა ხატ შიც „ცხენზე ამ ხედ რე ბუ ლი მა მა კა-

ცი“. სა ოც რად დი ნა მი კუ რი სხე უ ლი, კუნ თო ვა ნი მა-

სე ბი, სხე უ ლის მოძ რა ო ბის სი ზუს ტე და მოქ ნი ლო ბა, 

მე ო რე მხრივ, ცხე ნის პლას ტი კუ რი ფორ მე ბი მძაფრ 

დი ნა მი კას ქმნის.

  უდა ვოდ, არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტის სკულ-

პ ტუ რულ ნა წილს უნ და ასა ხავ დეს მომ დევ ნო  ნა ხა-

ტის (სურ. 7) კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბა. იგი, სა ინ ტე რე სო ა, 

რო გორც  რე ლი ე ფუ რი ქან და კე ბის  მო სამ ზა დე ბე ლი 

ეს კი ზი. ნა ხა ტი ორ ძი რი თად ნა წი ლად არის წარ მოდ-

გე ნი ლი, ქვე და ნა წილ ში სამ კვად რა ტო ვან სივ რ ცე ში 

მდგო მი შიშ ვე ლი მა მა კა ცი ზი დავს კონ ს ტ რუქ ცი ას, 

ზე მოთ კი თა ღო ვან ფორ მა ში წა მო წო ლი ლია ქა ლი 

და მა მა კა ცი. ამ უკა ნას კ ნე ლის სხე უ ლის ფორ მე ბი 

კუთხო ვა ნი ა, სა ხის მო ხა ზუ ლო ბა კი აფ რი კუ ლი ქან-

და კე ბე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნებს გვახ სე-

ნებს. არ არის გა მო რიცხუ ლი, რომ მხატ ვარს პა რიზ-

ში ჰქო ნო და ნა ნა ხი აფ რი კუ ლი ნიღ ბე ბი, რომ ლე ბიც 

იმ ხა ნად, დიდ პა ტივ ში იყო პა რი ზის მხატ ვ რულ წრე-

ებ ში, პა რიზ ში ყოფ ნის პე რი ოდ ში, რო გორც ხე ლოვ-

6 ამ ინფორმაციას გვაწვდის ხელოვნებათმცოდნე შალვა კვასხვაძე და სტატიაში აღნიშნავს, რომ კუბისტური ქანდაკებების 
ხილვისას ქართველი მხატვარი პროტესტის გრძნობით განიმსჭვალა ამ მემარცხენე ფრთის მიმართ. თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ 
სტატიის გამოქვყენების პერიოდს, არ უნდა გამოირიცხოს, რომ ეს მოსაზრება სოციალისტური მოთხოვნილებების გამო იყოს 
პუბლიკაციაში ჩართული. გიორგი სესიაშვილის აღნიშნული ნახატი, ვფიქრობ, ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოს ადასტურებს.

ნე ბათ მ ცოდ ნე შალ ვა კვას ხ ვა ძე აღ ნიშ ნავს, გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლი, თურ მე  კუ ბის ტუ რი ქან და კე ბის გა მო ფე-

ნებს  ხში რად სტუმ რობ და.6 

იაკობ ნი კო ლა ძეს თან გა ტა რე ბუ ლი შე გირ დო ბის 

პე რი ო დი, ფრი ად  ნა ყო ფი ე რი  აღ მოჩ ნ და გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის თ ვის.  ამი ტომ იყო, რომ თბი ლი სის სამ-

ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში, პრაქ ტი კუ ლად, იგი პრო ფე სი უ-

ლად  და ხე ლოვ ნე ბუ ლი შე ვი და. თბი ლი სის სამ ხატ-

ვ რო აკა დე მი ა ში მოხ ვედ რის შემ დეგ იც ვ ლე ბა მი სი 

მხატ ვ რუ ლი სტი ლი და ცდი ლობს და ე უფ ლოს რე ა-

ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბას. ფორ მე ბი ხდე ბა მკვრი ვი და 

მო ცუ ლო ბი თი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შუქ - ჩ რ დი-

ლებს ამ ნა მუ შე ვარ თა უკე თე სო ბა ში არ იყე ნებს. აკა-

დე მი ა ში სწავ ლის პე რი ო დი, თით ქოს არ გა მო ირ ჩე ვა 

მრა ვალ ფე რო ვა ნი სი უ ჟე ტუ რი ქარ გით, ხა ტავს შიშ-

ველ სხე უ ლებს სხვა დას ხ ვა სი ტუ ა ცი ა ში, თუმ ცა არა 

ერო ტიზ მით გან მ ს ჭ ვა ლულს. აკა დე მი ის დას რუ ლე ბი-

დან კი, მის შე მოქ მე დე ბა ში უკ ვე ნელ - ნე ლა იჭ რე ბა 

საბ ჭო თა კულ ტუ რულ სივ რ ცე ში იძუ ლე ბით და ნერ გი-

ლი სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის პრინ ცი პე ბი, თუმ ცა, 

არა ო ფი ცი ა ლუ რად, მო ქან და კე კვლავ აგ რ ძე ლებს 

შიშ ვე ლი სხე უ ლე ბის ხატ ვას, გა მო ქან და კე ბას, ხა ტავს 

ერო ტი კულ სცე ნებს, მაგ რამ ეს ყო ვე ლი ვე მხო ლოდ 

მის სა ხე ლოს ნო ში და ი დებს ბი ნას იმ დრომ დე, სა ნამ  

მის სა ხე ლოს ნო საც არ გა ქურ და ვენ. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის მხატ ვ რო ბის ად რე უ ლი 

ეტა პის გან ხილ ვი სას, ჩემ თ ვის ნა თე ლი გახ და, რომ 

იმ რთულ პე რი ოდ ში, სოც რე ა ლიზ მის ზე ო ბის ხა ნა-

ში, მო მუ შა ვე ხე ლო ვანს სო ცი ა ლუ რი ნა მუ შევ რე-

ბის შექ მ ნა აუცი ლობ ლად მო უ წევ და. ამის გა მო კი, 

ამ სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დის სა ხე ლი სა მუ და მოდ 

„სოცრეალისტად“ დარ ჩა. ვი მე დოვ ნებ, რომ აღ ნიშ-

ნუ ლი პუბ ლი კა ცი აც დიდ როლს შე ას რუ ლებს გი ორ-

გი სე სი აშ ვი ლის მხტავ რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის რე ა ბი-

ლი ტა ცი ის საქ მე ში. იმის დას ტუ რად, რომ მხატ ვა რი 

სრუ ლად არ იზი ა რებ და სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის 

მიდ გო მებს პო ლი ტი კა სა თუ მხატ ვ რო ბა ში, მი უ თი-

თებს 1981 წელს  მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი გრა ფი კუ ლი 

ჩა ნა ხა ტი „ისტორიულ ორ მო ში“  (სურ. 8. მი სი რამ დე-

ნი მე ვა რი ან ტი ინა ხე ბა ოჯახ ში). ამ სა ოც რად მწყობრ 
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ხა ზობ რივ რიტ მულ - ტექ ტო ნი კურ მო ნაც ვ ლე ო ბა ზე  

აგე ბუ ლი ნა მუ შევ რით, ვფიქ რობ, რომ  მას საბ ჭო თა 

სის ტე მი სად მი სა კუ თა რი  ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ-

ლე ბის გა მო ხატ ვა სურ და და უნ დო და ეთ ქ ვა, რომ ად-

რე თუ გვი ან, ყვე ლა დიქ ტა ტო რულ რე ჟიმს სა ზო გა-

დო ე ბა „ისტორიულ სა ნაგ ვე ზე“ მო ის ვ რის.

გამოყენებული ლიტერატურა:

• ბერიძე, ვ. გიორგი სესიაშვილი - 100: [თანამედროვე ქართული ქანდაკების ერთ-ერთი ფუძემდებელი. 

ცხოვრება და შემოქმედება] ხელოვნება, თბილისი, 1995. #1-3, გვ. 143-145. 

• კაიშაური ო., მრავალმხრივი შემოქმედი: [გიორგი სესიაშვილის პორტრეტები და ძეგლთა პროექტები], 

საბჭოთა ხელოვნება, 1963,N#10, გვ. 72-78. 

• კაიშაური ო., მრავალმხრივი შემოქმედი: [გიორგი სესიაშვილის ნამუშევრები ბარელიეფში. წერილი 

მეორე], საბჭოთა ხელოვნება, 1964, #7, გვ. 37-41.

• კვასხვაძე შ. გიორგი სესიაშვილი: [მოქანაკის შემოქმედებითი პორტრეტი], საბჭოთა ხელოვნება, 1962, #11, 

გვ. 51-53.

• მასხარაშვილი, გ. საჭრეთლის ოსტატი: [ხელოვნების დამსახურებული მოღვაწე გ. სესიაშვილი], კომუნისტი, 

თბილისი, 1968, 24 აპრილი.

• მამალაძე, შ. გიორგი სესიაშვილის ნაწარმოებთა გამოფენა [სახელმწ. სამხატვრო გალერეაში], 

ლიტერატურული გაზეთი, თბილისი, 1962, 29 ივნისი.

• მოქანდაკე გ. სესიაშვილი, დროშა, 1924, № 12, გვ. 29.

• პაპინაშვილი, ს. „მოქანდაკე გიორგი სესიაშვილის შემოქმედების დღემდე უცნობი არტიფაქტები“, 

საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია - „კულტურა და ხელოვნება თანამედროვეობის კონტექსტში“, 

კონფერენციის მასალები, 19-20 ოქტომბერი, ბათუმი, 2019. გვ. 87-90.

• საქართველოს სსრ ხელოვნების დამსახურებული მოღვაწე გიორგი სესიაშვილი: კატალოგი. საქ. სსრ 

კულტ. სამინისტრო, საქ. სსრ მხატვართა კავშირი, საქ. სახელმწ. სურათების გალერეა. თბ., 1962.

• ტვილდიანი, თ. გიორგი სესიაშვილის შემოქმედება, ქართული სახვითი და დეკორატიული გამოყენებითი 

ხელოვნება: კრებული/თბილისის სამხატვრო აკადემია, თბილისი, 1985, გვ. 52-55.

• შანიძე, ლ. ქართული საბჭოთა ქანდაკება, თბილისი, მეცნიერება, 1975.

• Беридзе В., Езерская Н., Искусство Советской Грузии 1921-1970, М., 1975.

• Кайшаури, О.Л. К истории грузинской советской скульптуры : (жизнь и творчество Георгия Сесиашвили): 

Автореф. Тбилиси, 1965.



261

ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

1. გიორგი სესიაშვილი. 

ქართველი თავადების 

შესვენება. 1912.

GIORGI SESIASHVILI. GEORGIAN 

NOBLESAT BREAK. 1912.

2. გიორგი სესიაშვილი. მოდი 

ერთი შენც დაგვლოცე. 1912.

GIORGI SESIASHVILI. COME AND 

DRINK TO OUR HEALTH. 1912.



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2021 #1 (11)

262

3. გიორგი სესიაშვილი. ჯარისკაცი. 1912.

GIORGI SESIASHVILI. SOLDIER. 1912.

4. გიორგი სესიაშვილი. მოხუცი დოქით ხელში. 1912.

GIORGI SESIASHVILI. AN OLD MAN WITH A JUG. 1912.



263

ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

5. გიორგი სესიაშვილი. ცდუნება. 1912.

GIORGI SESIASHVILI. TEMPTATION. 1912.

6. გიორგი სესიაშვილი. პორტრეტული ესკიზები. 1917-1918.

GIORGI SESIASHVILI. PORTRAIT SKETCHES. 1917-1918.



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2021 #1 (11)

264

7. გიორგი სესიაშვილი. არქიტექტურულ-სკულპტურული კომპოზიციის ესკიზი. 1917-1918. –

GIORGI SESIASHVILI . ARCHITECTURAL-SCULPTURAL COMPOSITION. 1917-1918.

8. გიორგი სესიაშვილი. ისტორიის ორმოში. 1981. 

GIORGI SESIASHVILI . HISTORICAL HOLLOW. 1981.


