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ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

შემოქმედებითი და არქიტექტურული 
პასუხი კლიმატურ ცვლილებებზე

1	 იხ: Entwaldung.

ქრისტიან ფრაიგანგი 

წ
ინამდებარე სტატიაში აღწერილია, თუ როგორ 

აისახება და განიხილება კლიმატური ცვლილე

ბები ხელოვნებასა და არქიტექტურაში. ჩვენ შე

ვეცდებით, დავასაბუთოთ, რომ კლიმატი სულაც არ 

გახლავთ ახალი თემა - რომ იგი დიდი ხანია გავლე

ნას ახდენს კაცობრიობის მიერ ბუნებრივი რესურსე

ბის რესტრუქტურიზაციაზე და ხელქმნილი გარემოს 

აშენებაზე. ამ მხრივ, ანთროპოცენი, როგორც ეკო

სისტემის მასიური გამოყენების და განადგურების 

პერიოდი, დაიწყო არა 1800-იანი წლების ინდუსტრი

ალიზაციის თუ 1900-იანი წლების რაციონალური მო

დერნიზმის ეპოქაში, არამედ ბევრად უფრო ადრე.

ამ კონტექსტში მნიშვნელოვან მაგალითს წარ

მოადგენს რომის იმპერია, რომლის კეთილდღეობა 

და პოლიტიკური წარმატება ეფუძნებოდა უკიდურე

სად რაციონალურ ადმინისტრირებას, რომელსაც 

ახასიათებდა მკვეთრი კონტრასტი მაღალგანვითა

რებულ ურბანულ სტრუქტურებს და სოფლის მეურნე

ობასა და შესაბამის ტერიტორიებს შორის.1 მჭიდროდ 

დასახლებული ქალაქის მოსახლეობის გამოკვება 

ითხოვდა ფართომასშტაბიან სასოფლო-სამეურნეო 

საქმიანობას, რაც ხორციელდებოდა ერთი მხრივ 

მონობის, და მეორე მხრივ, რკინის გუთნისა და სხვა 

ტექნოლოგიური მიღწევების ხარჯზე. ეს ინტენსიური 

და აქტიური სასოფლო-სამეურნეო ექსპლუატაცია კი, 

თავის მხრივ, ითხოვდა ტყის ფართომასშტაბიან გა

ჩეხვას - ხის მასალას არსებითი მნიშვნელობა ჰქონ

და გემთმშენებლობისა და სახლთმშენებლობისთვის, 

ასევე დიდ ქალაქებში გათბობისა და ინდუსტრიული 

წარმოებისთვის, რასაც ხე-ტყის უზარმაზარი ოდე

ნობა ხმარდებოდა. იმისთვის, რომ შეგვექმნას წარ

მოდგენა ხე-ტყის გამოყენების მასშტაბების შესახებ, 

უნდა გვახსოვდეს, რომ რომის იმპერიაში ცხოვ

რობდა თითქმის 60 მილიონი ადამიანი. გარდა ამი

სა, რომაული ცხოვრების წესი (სულ მცირე, მაღალი 

სოციალური წრეების შემთხვევაში მაინც) ნამდვი

ლად არ გამოირჩეოდა ასკეტიზმით და ეკოლოგიური 

ცნობიერებით - მას უფრო ფუფუნების სიყვარული 

და მფლანგველობა ახასიათებდა. ასეთი მომხმარებ

ლური დამოკიდებულების შედეგად, რომის იმპერი

ის პოლიტიკა შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც 

ბუნებრივი რესურსების ჭარბი და უწყვეტი ექსპლუ

ატაცია, რის შედეგად სახეზე იყო, ერთი მხრივ, სა

სოფლო-სამეურნეო და ეკოლოგიური უდაბნო (ჯერ 

იტალიაში, შემდეგ სიცილიასა და ჩრდილოეთ აფ

რიკაში), ხოლო მეორე მხრივ, გაჩნდა ტერიტორიუ

ლი ექსპანსიის მუდმივი საჭიროება, რამაც უდიდესი 

პირდაპირი გავლენა იქონია იმპერიის ვრცელი ტე

რიტორიების კლიმატსა და გეოგრაფიულ პირობებ

ზე: მართალია, ხმელთაშუაზღვისპირეთის ფლორის 

ბუნებრივ გვირგვინს წარმოადგენს მარადმწვანე და 

კორპის მუხა, ნიადაგის ჭარბმა ექსპლუატაციამ გა

მოიწვია მისი თითქმის სრული დეგრადაცია. გვიან 

ანტიკურ ხანაში ხმელთაშუაზღვისპირეთის ტიპურმა 

დაბალმა და უხეშმა ბუჩქნარმა სრულად დაჩრდილა 

ძველისძველი ხეების პოპულაცია ტენიან და ზომიერ 

კლიმატში. ის, რასაც ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ტი

პურ ხმელთაშუაზღვისპირა ლანდშაფტს (კლდეები, 

ბუჩქნარი, ზეთისხილის ხეები, ოლეანდრი), სინამდ

ვილეში წარმოადგენს განადგურებული ეკოსისტემის 

ნანგრევებს და საუკუნეების განმავლობაში საოცრად 

ურბანიზებულ იმპერიაში მიმდინარე რაციონალური, 

ფართომასშტაბიანი მშენებლობის შედეგს (სურ. 1).

რა თქმა უნდა, ამ მძლავრ ეკოლოგიურ ექსპ

ლუატაციას არ ჰქონია უშუალო გავლენა რომაული 

ხელოვნებისა და არქიტექტურის პრაქტიკისა თუ თე

ორიის ზოგად კონცეფციებზე. წყალმომარაგების და 

საცხოვრებლის გაგრილების სფეროში (აკვედუკები, 

ცისტერნები და სხვ.) ყველა ტექნიკური გამოგონე

ბის მიუხედავად, ეკოლოგიის ბოროტად გამოყენება, 
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რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ამ პერიოდში არ 

არის აშკარად გამოხატული. ამას ადასტურებს რო

გორც ანტიკური, ისე თანამედროვე ხელოვნებისა და 

არქიტექტურის თეორიებში არსებული მნიშვნელო

ვანი ინფორმაცია: ისინი ეყრდნობა ღრმა დაპირის

პირებას ბუნებას (მიწისზედა „ფიზისის“, ანუ ბუნების 

ციკლური რეპროდუქციის კომპლექსური სისტემა) 

და ხელოვნებას (არსებითად, ხელახლა შექმნის სის

ტემატური და რაციონალური კაცობრივი მოქმედე

ბა) შორის. ამ მხრივ, ბუნებას, თუნდაც ღვთაებრი

ვი ქმნილების კუთხით დანახულს, აკლია წესრიგი, 

პროგნოზირებადობა და კანონიზებული სილამაზე 

- მაშინ, როცა ხელოვნება ცდილობს ბუნების, ადამი

ანის და ღვთაებრიობის უზენაესი იდეების და თვისე

ბების დანახვას და წარმოჩენას. წარმავალი ბუნების 

ინერტული მატერიალური ხასიათი და არა სისტე

მატიზებული მრავალფეროვნება შეიძლება აღვწე

როთ, როგორც შემოქმედებითი წარმოების ძალიან 

ზოგადი „ტოპოსი“, საერთო ადგილი, რომელიც მო

იცავს პერიოდს დაწყებული ანტიკური ხელოვნებით 

(მაგალითად, ხელოვნების სფეროში არსებული სა

ხუმარო ისტორიები ზევქსისის და ღვთაებრივი ელე

ნეს ქანდაკებისთვის შერჩეული 5 მოდელის შესახებ) 

და მე-18 საუკუნეში „ამაღლებული ესთეტიკის“ ნი

მუშებით და დამთავრებული მოდელი ვარსკვლავე

ბის დღევანდელი კულტით. იგივე შეიძლება ითქვას 

არქიტექტურის შესახებაც: თეორიულად, ადამიანის 

მიერ აგებული პირველი შენობა, როგორც ამას 2000 

წლის წინ ამტკიცებდა ვიტრუვიუსი, წარმოადგენდა 

პრიმიტიულ ქოხს, აშენებულს მორებისგან, ფოთ

ლებისა და სხვა ინერტული ბუნებრივი მასალისგან, 

თუმცა შენობის ტექნოლოგიური და ფუნქციონალუ

რი ასპექტების უწყვეტმა გაუმჯობესებამ დააშორა 

არქიტექტურა ბუნებას. ასე რომ, მშენებლობა არის 

არა მხოლოდ ფუნქციონალური, არამედ გამომსახვე

ლობითი ობიექტი და საშუალება, რომელიც დატვირ

თულია მფლობელის სოციალური სტატუსის აღმნიშ

ვნელი, საკრალური, ეროვნული იდენტობის და სხვა 

მნიშვნელობებით.

მიუხედავად ამისა, ეს ანტინომია ბუნებასა და ხე

2	 REISS, Art, 2019.
3	 BÖHME, Architektur, 2006; ZUMTHOR, Atmosphären, 2006; ZUMTHOR, Architektur, 2006; arch+ 6/2006.
4	 Renn/Scherer, Anthropozän, 2015.

ლოვნებას შორის ახლო წარსულში საფუძვლიანად 

შეიცვალა და ეს ცვლილება უშუალოდ უკავშირდება 

ჩვენი ეკოლოგიური მდგომარეობის შესახებ მზარდ 

ცნობიერებას და ადამიანის ქმნილებებსა და ბუნებ

რივ პირობებს შორის არსებულ ურთიერთდამოკი

დებულებას.2 მაგალითად, არქიტექტურის გამომსახ

ველობითი სტატუსი შეიცვალა, როცა 1990-იან წლებ

ში ატმოსფეროსა და ემოციური სტიმულის შექმნა 

სულ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა მომხმარებელთა 

და არქიტექტორთათვის: არქიტექტურის შეგრძნება 

ყნოსვით, სმენით, შეხებით იქცა მისი აღქმის ახალ 

ფორმებად. ისეთი არქიტექტორების ნამუშევრები, 

როგორიცაა პეტერ ზუმთორი, სულ უფრო მეტ წონას 

იძენენ და ითხოვენ, რომ აღვიქვათ ისინი გრძნო

ბით დონეზე „ჩაძირვის“, „იმერსიის“ გზით3  (სურ. 

2). ამავე დროს, ისინი ნაწილობრივ კარგავენ თავი

ანთ გამომსახველობით ღირებულებას, რათა მათი 

გაცნობიერება მოხდეს ინტელექტისა და ერუდიციის 

მეშვეობით. არქიტექტურის ახალი კრიტერიუმების: 

ატმოსფეროს და „ჩაძირვის“ აღმოჩენა მიუთითებს 

ხელოვნებისა და არქიტექტურის ბუნებასთან ახლე

ბურ შერწყმაზე, რასაც ეხმიანება ახალი ქრონოლო

გიური ტერმინიც: „ანთროპოცენი“, როგორც იგი იმ 

დროს განმარტეს პაულ კრუტცენმა და იუჯინ სტორ

მერმა.4 ეს ტერმინი აღნიშნავს პერიოდს, რომელსაც 

ახასიათებს ადამიანის მიერ ბუნერბივი რესურსების 

მასიური ექსპლუატაცია და ხელყოფა, რაც ჩვენ დრო

ში ფაქტობრივად უახლოვდება ტრაგიკულ განადგუ

რებას, კაცობრიობის თვითგანადგურების ჩათვლით. 

70-იანი წლების ენერგეტიკული კრიზისიდან და, გან

საკუთრებით, ბოლო ათწლეულების განმავლობაში 

მკვეთრი კლიმატური ცვლილებებიდან გამოტანილი 

გაკვეთილი გულისხმობს, რომ ბუნება და ადამიანის 

საქმიანობა მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთ

თან და სულაც არ მიმდინარეობს ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად. დღეს ბუნება და მისი ზეგავლენის 

შედეგები აღარ გამოიხატება, მხოლოდ ისეთი საშუა

ლებებით, როგორიცაა მეცნიერული აღწერები, კარ

ტოგრაფიული აზომვები, მხატვრული ლიტერატურა 

თუ მხატვრული წარმოსახვა. არამედ, ხელოვნების 
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ნიმუშები ზოგიერთ შემთხვევაში კლიმატისა და ბუ

ნებრივი გარემოს პირობების შექმნას ცდილობს.5

ოლაფურ ელიასონის (დაბ. 1967 წელს) „ამინდის 

პროექტი“ - ინსტალაცია, რომელიც 2003 წელს გა

მოიფინა ლონდონის Tate Modern  გალერეაში, ამ 

მხრივ ყველაზე შთამბეჭდავ ნამუშევარს წარმოად

გენს (სურ. 3)6: ტურბინების დიდი შენობის ლითონის 

ჭერიდან ჩამოდიოდა მოტივტივე ნისლი. ამავე დროს, 

უკანა კედელზე ზევით მოჩანდა უზარმაზარი განათე

ბული ნახევარწრე, რომელიც ქმნიდა წვიმიან სივრ

ცეში ჩამავალი მზის გამოსახულებას. ბუნებრივი გა

რემოს ამ უძრავ სანახაობაში ჩაფლული დამთვალი

ერებელი (ზოგი პირდაპირ იატაკზე წამოწოლილი და 

მედიტაციაში ჩაფლული) უმალ აცნობიერებდა, რომ 

ეს არის კლიმატური ქმნილების სინთეტიკური ას

ლი, რომელიც პირდაპირ მიუთითებს მზის შუქის და 

წყლის ბუნებრივ რესურსებზე, როგორც ქმნილების 

არსებით ელემენტებზე.

სინამდვილეში წყალი, რომელსაც ელიასონი 

წარმოგვიდგენს თავის ნამუშევარში, არის კლიმატუ

რი ცვლილებების ერთ-ერთი ყველაზე მგრძნობიარე 

ინდიკატორი: საკმარისია დავასახელოთ ისეთი ცნო

ბილი ფენომენები, როგორიცაა დნობის პროცესში 

მყოფი პოლარული ყინული და შემცირებული მყინვა

რები. შესაბამისად, ზოგიერთი შემოქმედის ინსტალა

ციებში ვხვდებით მდნარ ყინულს - მაგალითად, სტე

ფანო კაგოლის „ყინულის მონოლითები“, რომლებიც 

ნელ-ნელა ქრებოდა 2013 წლის ბიენალეს შესასვ

ლელთან (სურ. 4).7 მსგავსი ინსტალაციებიდან აღსა

ნიშნავია ელიასონის კიდევ ერთი ნამუშევარი. გადა

შენების პირას მყოფი ბუნებრივი ორიგინალი ახლა 

საკუთარი თავის მხატვრულ ობიექტს წარმოადგენს 

და არა ოდენ ბუნების სახიფათო განსხვავებულობის 

სახეს, როგორც ამას ვხედავთ კასპარ დავიდ ფრიდ

რიხის ცნობილ ნახატში „ყინულის ზღვა“ (1823-24 

წლები, ჰამბურგის ხელოვნების მუზეუმი). ზოგიერ

თი შემოქმედი იყენებს გარემოს დამბინძურებელ 

ნარჩენებს - მაგალითად, კელი იაზვაცი ნამუშევარში 

Plastiglomerates ხელოვნურ საიუველირო ნაკეთო

5	 Hedin/Gremaud, Artistic visions, 2018; Andreae, Wetterbericht, 2017; Ebert/Zell, Klima, 2014; Weiss, Kunstnatur/Naturkunst, 2019; 
Fehrenbach/Krüger, achte Tag 2016.

6	B raunhart/Büttner, Wind und Wetter, 2016.
7	C agol, Ice Monolith, 2013.
8	 Plastiglomerate.

ბებს ქმნის ზღვაში მოტივტივე პლასტიკური ნარჩენე

ბისგან (სურ. 5).8 მუზეუმის სივრცეში მათი გამოფენის 

მიზანს წარმოადგენს ძვირფასი ქვების წარმოქმნის 

ხანგრძლივ პროცესსა და გარემოს სწრაფ დაბინძუ

რებას შორის კონტრასტის ხაზგასმა.

აღსანიშნავია, რომ როდესაც ვხედავთ წყალს, 

როგორც ინსტალაციის ობიექტს, ჩვენს გონებაში 

ღრმად იბეჭდება გლობალური მასშტაბის ეკოლო

გიური კატასტროფების სურათები, რომლებიც ნაწი

ლობრივ იღებენ სათავეს ურჩ კაცობრიობაზე საღვთო 

სასჯელის - წარღვნის მოვლინების ბიბლიურ იდეაში 

(შესაქმე 6-9). ამ მითოლოგიურ ისტორიაში დედამი

წას ემუქრება არა ცეცხლი და ვულკანის ამოფრქვე

ვა, არამედ უწყვეტი წვიმები და წყლის დონის აწევა 

ღმერთის ხელში სასჯელის იარაღად ქცეული გიგან

ტური მასშტაბების კლიმატური ცვლილებების შედე

გად. დედამიწა უბრუნდება თავის პირვანდელ ქაო

ტურ მდგომარეობას, რასაც იწვევს მისივე საწყისი 

ელემენტი: წყალი. საინტერსოა, რომ ბიბლიური ის

ტორიის ბოლოს ღმერთი უარს ამბობს ცხოვრების მა

რადიულ ციკლში ჩარევაზე: „არც თესვა და მკა, არც 

ყინვა და სიცხე, არც ზაფხული და ზამთარი, არც დღე 

და ღამე არ გაუქმდება“ (შესაქმე 8:22). მეორე მხრივ, 

„დაეუფლეთ დედამიწას“ (შესაქმე 1:28) სულაც არ 

ნიშნავს დედამიწის ექსპლუატაციას - პირიქით, მიუ

თითებს სიფრთხილეზე მასთან მიმართებაში.

ისეთი მხატვრები, როგორიცაა ჟერიკო და დორე, 

გვიხატავენ გადაუღებელი წვიმების შედეგად გარდა

უვალი და საშინელი წარღვნის სურათს, რომელიც 

აბნელებს მზეს და შთანთქავს გარემოს, ხილულად 

არღვევს დღე-ღამის ციკლს და მიწასა და წყალს შო

რის სასიცოცხლო მნიშვნელობის დიალოგის მსვლე

ლობას (სურ. 6). წარღვნის მსგავსი წარმოსახვითი 

სურათები ეჭვგარეშე იწვევს ჩვენში გარდაუვალი 

კლიმატური ცვლილების შიშს.

ბოლო 50 წლის განმავლობაში ბუნებრივი რე

სურსების გამოყენების შემცირება და გადამუშავება, 

რა თქმა უნდა, საჭირბოროტო საკითხს წარმოადგენს 

არქიტექტურულ აზროვნებასა და წარმოებაში. ამ 
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კონტექსტში ერთი საგულისხმო მაგალითის მოტანამ

დე აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ძალიან „ჭუჭყიანი“ 

მაღალტექნოლოგიური არქიტექტურის ნიმუში გვთა

ვაზობს სტრატეგიებს ექსტრემალური კლიმატუ

რი პირობებისგან, დაბინძურებისა და კლიმატური 

ცვლილებებისგან თავის დასაღწევად. ამის ცნობილ 

მაგალითს წარმოადგენენ არაბეთის ნახევარკუნძუ

ლის ახალი დიდი ქალაქები. მეორე მხრივ, პარიზის 

ეიფელის კოშკიც გახლდათ ინდუსტრიალიზაციის 

მრავალშრიანი დემონსტრირება, ასევე პასუხი ჰაე

რის მასიურ დაბინძურებაზე (სურ. 7). მისი გიგანტური 

სიმაღლე წარმოადგენდა არა მხოლოდ თავისთავად 

ტექნიკურ გამოწვევას9. კოშკზე ასვლას ასევე ადარებ

დნენ ალპინიზმის დადებით ეფექტს ჯანმრთელობაზე, 

როცა ადამიანი მაღლდება პარიზის სახლების სახუ

რავებზე და ქვევით ტოვებს აყროლებული შავი ბო

ლის ღრუბლებს. 300 მეტრის სიმაღლეზე იშლება პა

ნორამული ხედი და ადამიანს ეუფლება ამქვეყნიური 

ფაციფუცისგან დაშორების ამაღელვებელი გრძნობა, 

რასაც ერთვის დროებითი გაქცევა დაბინძურებისგან.

დავუბრუნდეთ ეკო-არქიტექტურას, რომლის 

ერთ-ერთ ადრეულ მაგალითს წარმოადგენს ფრაი 

ოტოს (1925-2015) შემოქმედება. 1960-იან წლებში მან 

შეიმუშავა ეგრეთწოდებული ბიონიკის კონცეფცია.10 

ბუნების შემეცნება მისთვის იყო არა იმდენად ზედა

პირული ვიზუალური სურათების ფორმალისტური 

იმიტაცია, რამდენადაც ცოცხალი ბუნების, როგორც 

ეკოლოგიური ციკლის, ყველა ასპექტის შესისხლ

ხორცება - ასპექტებისა, რომლებიც უზრუნველყოფს 

სიცოცხლეს და გამრავლებას: მზის სხივები, წყლის 

დაგუბება, ჰაერისა და ნიადაგის თერმული ეფექტი, 

შუქის კონსტრუქციული სისტემები და სხვ. როგორც 

ეკოლოგიური არქიტექტურის წინამორბედმა, ფრაი 

ოტომ დაარღვია ბუნებისა და ხელოვნების დუალიზ

მის ძველი ცნება, რათა შეერწყა არქიტექტურა ბუნე

9	B arthes, Tour Eiffel, 1964; Mathieu/Cachin, Tour Eiffel, 1989; Seitz, Tour Eiffel 2001.
10	N erdinger, Otto, 2005.
11	 Hennecke, Demokratisches Grün, 2013.

ბასთან. მაგალითად, იგი სწავლობდა საპნის ბუშტის, 

ლოკოკინის ნიჟარის და ობობას ქსელის სტატიკურ 

მახასიათებლებს. ისეთი არქიტექტურული ნიმუშები, 

როგორიცაა 1972 წელს მიუნხენში აშენებული ოლიმ

პიური ცენტრი, გამოირჩევა მასის, მასალების და 

ენერგიის გამოყენების სიმწირით (სურ. 8). ტალღი

სებრ ნიადაგზე დადგმული კარვის მსგავსი სტრუქტუ

რით ეს ნაგებობა იდეალურად ეხამება ბავარიის მთა

გორიან ლანდშაფტს, თუმცა ყოველივე ეს მიიღწევა 

არა ზედაპირული იმიტაციით, არამედ რესურსებისა 

და ტექნოლოგიების თანაბარზომიერი გამოყენებით.11

ამ მხრივ, ფრაი ოტო გვთავაზობს მდგრადი არ

ქიტექტურის ძალიან მნიშვნელოვან მოდელებს. მისი

ვე სიტყვებით, ის ნეგატიურად უყურებდა ბუნებრივი 

რესურსების გაფლანგვას და ტექნოლოგიებზე ირა

ციონალურ აქცენტს, რაც გაბატონებული იყო 1930-

1940-იანი წლების გერმანულ მონუმენტალურ არქი

ტექტურაში. არსებითად, იმ პერიოდის ნაგებობები 

მთლიანად ეფუძნებოდა ხელოვნებისა და ბუნების 

დუალიზმის ტრადიციულ გაგებას. ბუნება ფაქტობ

რივად  წარმოადგენდა იდენტურობის ნაციონალის

ტურ იდეოლოგიას, სისხლისა და მიწის ერთიანობის 

თვალსაზრისით. იგი განიხილებოდა არა კაცობრიო

ბის შემადგენელ ნაწილად, არამედ რესურსად, რომე

ლიც გამოიყენებოდა მატერიალური ექსპლუატაციის 

მიზნით ან სილამაზისა თუ ჰარმონიის იმიტაციისთვის 

საჭირო მასალად. ამის საპირწონედ, „ბიონიკი“ ადა

მიანს ათავსებს ბუნების წიაღში, რითაც გვთავაზობს 

სრულიად ახალ არქიტექტურულ გადაწყვეტილებებს. 

ეს კი შეიძლება ჩაითვალოს ბუნებასა და ხელოვნე

ბას შორის ურთიერთობის სრულიად ახლებურ გადა

აზრებად, განსაკუთრებით დღეს, როცა ჩვენ წინაშე 

დგას რადიკალური კლიმატური ცვლილებების საფ

რთხე.
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