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ხელოვნება და თანამედროვეობა • მუსიკათმცოდნეობა

მნემონური აზროვნება, როგორც 
ქართული ტრადიციული  სამგალობლო 

ხელოვნების იმანენტური თვისება

1 in campo aperto – დასავლური ნევმური დამწერლობის ყველაზე ადრეული, ადიასტემატური ფორმა. 
2 ე.წ. ჭრელთა ნუსხებთან ერთად, რომელიც არსით ნევმურ დამწერლობას უახლოვდება. იხ:  ჩხეიძე, თ., ჭრელთა ნუსხები, 
2018.

თამარ ჩხეიძე 

საკვანძო სიტყვები: ქართული საეკლესიო გალობა, შუა საუკუნეების მუსიკა, მნემონიკა, ნევმური დამწერლობა, 
ფორმულებრივი კილო.

ქ
არ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის საწყი სე ბი ქრის-

ტი ა ნო ბის ად რე ულ სა უ კუ ნე ებს უკავ შირ დე ბა. 

ქრის ტი ა ნუ ლი სამ გა ლობ ლო ხე ლოვ ნე ბის წი-

აღ ში შე მუ შა ვე ბუ ლი ზო გა დი ნორ მე ბი, სა უ კუ ნე ობ რი-

ვი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში მსა ხუ რე ბის ლი ტურ გი-

კუ ლი ფორ მე ბის პა რა ლე ლუ რად მდიდ რ დე ბოდ ნენ, 

გარ და იქ მ ნე ბოდ ნენ და აყა ლი ბებ დ ნენ ად გი ლობ რივ 

სამ გა ლობ ლო ტრა დი ცი ებს, რომ ლებ შიც, გარ კ ვე ულ 

მსგავ სე ბას თან ერ თად, გან ვი თა რე ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ-

ლი ტენ დენ ცი ე ბი იკ ვე თე ბა. ზო გი ერ თი მათ გა ნი ამ 

გზა ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად და შორ და სა ფუძ ვ ლებს, ზო-

გი ერ თი კი _ პირ ველ საწყის თან მტკი ცე კავ ში რის შე-

ნარ ჩუ ნე ბას თან ერ თად, ჩა მო ყა ლიბ და ქრის ტი ა ნუ ლი 

სამ გა ლობ ლო ხე ლოვ ნე ბის მე ტად ორი გი ნა ლურ ნა-

ირ სა ხე ო ბად. სწო რედ ასე თად გვევ ლი ნე ბა ქარ თუ ლი 

გა ლო ბის ტრა დი ცი ა, რო მელ შიც ზე პი რი გა და ცე მის 

მნე მო ნურ მა ტექ ნი კამ XIX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლამ დე 

(ვიდრე სა გა ლობ ლე ბის ხუთხა ზი ან სა ნო ტო სის ტე მა-

ზე ფიქ სა ცია მოხ დე ბო და) შე ი ნარ ჩუ ნა აქ ტუ ა ლო ბა.  

ნო ტებ ზე ფიქ სა ცი ამ დე დი დი ხნით ად რე კი, აღ-

მო სავ ლუ რი და და სავ ლუ რი საქ რის ტი ა ნო გა ლო ბის 

ტრა დი ცი ის მსგავ სად, ქარ თულ სამ გა ლობ ლო პრაქ-

ტი კა შიც ად რე ულ შუ ა სა უ კუ ნე ებ ში ვე შე მუ შავ და სა-

მუ სი კო დამ წერ ლო ბის სის ტე მა, რო მე ლიც in campo 

aperto1-ს ფორ მით ვე აგ რ ძე ლებს არ სე ბო ბას XVIII-XIX 

სა უ კუ ნე ებ შიც. სა ქარ თ ვე ლო ში დამ წერ ლო ბის ეს ტი-

პი წარ მო ად გენს მუ სი კა ლუ რი ჰან გის ფიქ სი რე ბის 

უალ ტერ ნა ტი ვო სის ტე მას2, იმ დროს, რო დე საც და-

სავ ლეთ ევ რო პა ში ხუთხა ზი ა ნი სა ნო ტო დამ წერ ლო-

ბა თა ვი სი სრულ ყო ფი ლე ბით ფუნ ქ ცი ო ნი რებს. 

ცნო ბი ლი ა, რომ სა ეკ ლე სიო პრაქ ტი კა ში ნევ მუ რი 

დამ წერ ლო ბის სის ტე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მი უ ხე და-

ვად, ზე პი რად და მახ სოვ რე ბი სა და გა და ცე მის პრაქ-

ტი კა მა ინც ინარ ჩუ ნებ და აქ ტუ ა ლო ბას. ნო ტა ცი ის გან-

ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბებ მა,  გან ხორ ცი ე ლე ბულ მა 

რე ფორ მებ მა (ევროპული სა ნო ტო დამ წერ ლო ბის გა-

ჩე ნა და შემ დ გო მი სრულ ყო ფა, ბი ზან ტი უ რი გა ლო ბის 

რე ფორ მა XV ს-ში) გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე, სამ გა ლობ ლო 

რე პერ ტუ ა რის ზე პი რად და მახ სოვ რე ბის აუცი ლებ-

ლო ბა უკა ნა პლან ზე გა და ა ნაც ვ ლა. ქარ თუ ლი გა ლო-

ბის ის ტო რი ა ში კი ზე პი რი გა და ცე მის პრაქ ტი კა ნევ-

მუ რი დამ წერ ლო ბის „მეწყვილედ“ დარ ჩა. ამ გ ვა რად, 

ბო ლომ დე შე ი ნარ ჩუ ნა ის მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო მე ლიც 

იმ თა ვით ვე (დასაბამიდან) გა აჩ ნ და. 

სწო რედ გა ლო ბის ზე პი რი გა და ცე მის  და შეს-

რუ ლე ბის ფორ მებ თა ნაა უშუ ა ლოდ და კავ ში რე ბუ ლი 

მნე მო ნი კის ხე ლოვ ნე ბა, რო მელ საც წი ნამ დე ბა რე 

ნაშ რომ ში ქარ თუ ლი გა ლო ბის იმა ნენ ტურ თვი სე-

ბად გან ვი ხი ლავთ. აზ როვ ნე ბის ეს უძ ვე ლე სი ფორ მა 

ქრის ტი ა ნუ ლი გა ლო ბის გან ვი თა რე ბის საწყის ეტაპ-

ზე გვხვდე ბა და შე სა ბა მი სად, ყვე ლა ად გი ლობ რი ვი 

ეკ ლე სი ის სამ გა ლობ ლო ტრა დი ცი ის თ ვის იყო და მა-

ხა სი ა თე ბე ლი. საქ მე ისა ა, რომ ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო 

გა ლო ბის ტრა დი ცი ის გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე-

ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა, შუა სა უ კუ ნე ე ბის წყა რო ე ბის 

შეს წავ ლა და სა ნო ტო ნი მუ შე ბის ანა ლი ზის  შე დე გე ბი 
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გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ქარ თუ ლი გა ლო ბის ტრა დი ცი-

ა ში მნე მო ნუ რი აზ როვ ნე ბა გან ვი თა რე ბის ყვე ლა სა-

ფე ხუ რის თ ვის იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ეს თა ვი სე ბუ-

რე ბა ბევ რად უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე მას ში 

უბ რა ლოდ ზე პი რი გა და ცე მის ტრა დი ცი ის სი ცოცხ ლი-

სუ ნა რი ა ნო ბის ხაზ გას მა. ვი ნა ი დან, ქარ თულ გა ლო-

ბა ში მნე მო ნი კის ხე ლოვ ნე ბის სა აზ როვ ნო პრინ ცი პის 

მნიშ ვ ნე ლო ბით გან ხილ ვა გვეხ მა რე ბა ერ თი მხრივ, 

ძვე ლი მგა ლობ ლე ბის შთამ ბეჭ და ვი და გან სა კუთ რე-

ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი მეხ სი ე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 

გახ ს ნა ში, მე ო რე მხრივ კი, მუ სი კა ლუ რი ქსო ვი ლის 

ორ გა ნი ზე ბის პრინ ცი პე ბის სწო რი მე თო დო ლო გი ით 

კვლე ვა ში. 

მეც ნი ერ თა გან მარ ტე ბით, მნე მო ტექ ნი კა  არის 

„დამახსოვრების ხე ლოვ ნე ბა“ - წე სე ბის, ხერ ხე ბი სა 

და მე თო დე ბის სის ტე მა, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია 

ინ ფორ მა ცი ის და მახ სოვ რე ბის გა სა ად ვი ლებ ლად, 

ხე ლოვ ნუ რი ასო ცი ა ცი ე ბის შექ მ ნის გზით.3 ცნო ბი ლი ა, 

რომ მნე მო ნუ რი და მახ სოვ რე ბის ტექ ნი კა პრო ფე სი-

ულ ხე ლოვ ნე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბის თა ნა ვე ქრის ტი ა-

ნუ ლი გა ლო ბის გა ნუ ყო ფელ თვი სე ბად იქ ცა. მაგ რამ, 

მთელ რიგ  სამ გა ლობ ლო ტრა დი ცი ებ ში  მხო ლოდ 

გარ კ ვე ულ ეტა პამ დე შე ნარ ჩუნ და. სა ნო ტო დამ წერ-

ლო ბის წარ მო შო ბამ და შემ დ გომ მა სრულ ყო ფამ სამ-

გა ლობ ლო რე პერ ტუ ა რის ზე პი რად და მახ სოვ რე ბის 

აუცი ლებ ლო ბა უკა ნა პლან ზე გა და ი ტა ნა. ქარ თულ 

სამ გა ლობ ლო პრაქ ტი კა ში ზე პი რი გა და ცე მა გან ვი-

თა რე ბის ყვე ლა, მათ შო რის გვი ან სა ფე ხურ ზეც ფიქ-

სირ დე ბა და აქე დან გა მომ დი ნა რე, მის გა ნუ ყო ფელ 

თვი სე ბას შედ გენს. 

ცნო ბი ლი ა, რომ მნე მო ტექ ნი კა შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში ძალ ზე აქ ტუ ა ლურ მე ქა ნიზმს 

წარ მო ად გენ და რი ტო რი კის ხე ლოვ ნე ბის  და უფ ლე-

ბის მიზ ნე ბის თ ვის. და მახ სოვ რე ბის ეს მე თო დი ძალ-

ზე ბუ ნებ რი ვად მო ირ გო სა ეკ ლე სიო მუ სი კა ლურ მა 

ხე ლოვ ნე ბამ. ჯერ კი დევ მა შინ, რო დე საც სა გა ლო ბო 

რე პერ ტუ ა რის სის ტე მა ტი ზა ტო რი მხო ლოდ მუ სი კა-

ლუ რი სმე ნა იყო, ამ რე პერ ტუ ა რის ზე პი რად შეს წავ-

ლი სა და მეხ სი ე რე ბა ში „ჩაბეჭდვის“ მიზ ნით სამ გა-

3 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი.
4  ონიანი, ქართული nevmuri ნოტაცია, 2018, გვ. 67-74
5  Busse-Berger, 2005.
6  Carruthers 1990.  
7   გრემი, მეხსიერების მნიშვნელობა. 2008.

ლობ ლო სკო ლებ მა შე მუ შა ვეს ცოდ ნის მი ღე ბი სა და 

გან მ ტ კი ცე ბის მნე მო ნუ რი პრინ ცი პე ბი. მე ლო დი უ რი 

ფორ მუ ლე ბის ზე პი რად შეს წავ ლის მომ დევ ნო ეტაპ ზე, 

რე პერ ტუ ა რის გა ფარ თო ე ბას თან და კავ ში რე ბით და 

„დამახსოვრებულის“ ად ვი ლად გახ სე ნე ბის მიზ ნით, 

ლი ტურ გი კულ პრაქ ტი კა ში აღ მო ცენ და სპე ცი ა ლუ რი 

ნიშ ნე ბის _ ნევ მუ რი დამ წერ ლო ბის სის ტე მა. ამ მხრივ 

ქარ თ ვე ლი ჰიმ ნოგ რა ფე ბი არ ჩა მორ ჩ ნენ მიმ დი ნა რე 

ტენ დენ ცი ებს. მა თაც შექ მ ნეს ორი გი ნა ლუ რი ნევ მუ რი 

დამ წერ ლო ბის სის ტე მა, რო მელ მაც X სა უ კუ ნის და-

სას რუ ლის თ ვის უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა ხე მი ი ღო. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ X-XI სა უ კუ ნე ებ ში ქარ თუ ლი ნევ-

მუ რი ნო ტა ცია უკ ვე უნი ფი ცი რე ბულ სის ტე მას წარ მო-

ად გენს. რო გორც ე. ონი ა ნი აღ ნიშ ნავს დამ წერ ლო ბის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბის საწყი სი ფა ზა X სა უ კუ ნის თ ვის უკ ვე 

გან ვ ლი ლი ეტა პი იყო და ამ პე რი ო დის ხელ ნა წე რე-

ბი ასა ხა ვენ ქარ თუ ლი ნევ მუ რი სის ტე მის არა გან ვი-

თა რე ბის პრო ცესს, არა მედ შე დეგს. მა შინ, რო დე საც 

მი სი თა ნად რო უ ლი პა ლე ო ბი ზან ტი უ რი ნო ტა ცია გან-

ვი თა რე ბის პირ ველ სტა დი ად გა ნი ხი ლე ბა4. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის მუ სი კა ში „დამახსოვრების ხე-

ლოვ ნე ბის“ შეს წავ ლა მე დი ა ვის ტი კის აქ ტუ ა ლურ მი-

მარ თუ ლე ბას წარ მო ად გენს. ამ პრობ ლე მას მი ეძღ ვ ნა 

ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი მეც ნი ე რე ბის - ანა მა რია ბა სა- 

ბერ გე რი სა5  და მერი ქარუთერსის6 ნაშ რო მე ბი. ანა 

მა რია ბა სა- ბერ გე რი იკ ვ ლევს, თუ რო გო რი იყო შუა 

სა უ კუ ნე ებ ში დას წავ ლის, და მახ სოვ რე ბის და გახ სე-

ნე ბის ხე ლოვ ნე ბა. იგი პა სუ ხობს კითხ ვას, თუ რო გორ 

ახერ ხებ დ ნენ შუა სა უ კუ ნე ე ბის მგა ლობ ლე ბი მას შ ტა-

ბუ რი სა მუ სი კო რე პერ ტუ ა რის ზე პი რად და მახ სოვ რე-

ბას. მკვლე ვა რი ნაშ რომ ში ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს 

სა კითხ ზე, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს და მახ სოვ რე ბის 

ხე ლოვ ნე ბა კომ პო ზი ცი ა ზე და გა და ცე მის ხერ ხებ ზე. 

„მეხსიერების მნიშ ვ ნე ლო ბას“  ქარ თულ სამ გა ლობ-

ლო ტრა დი ცი ა ში მი უძღ ვ ნა ნაშ რო მი ჯონ გრემ მაც.7 

მა რია ბა სა- ბერ გე რის კვლე ვის მე თო დო ლო გი ა ზე 

დაყ რ დ ნო ბით, იგი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს მეხ სი-

ე რე ბის როლ ზე სა გა ლობ ლე ბის თა ო ბი დან თა ო ბა ზე 

ზე პი რი გა და ცე მის პრო ცეს ში, ახ დენს ქარ თ ვე ლი მგა-



357

ხელოვნება და თანამედროვეობა • მუსიკათმცოდნეობა

ლობ ლე ბის შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სე ბის ეტა პე ბის 

სტრუქ ტუ რი რე ბას და პრო ცესს ორ სა ფე ხუ რად წარ-

მო იდ გენს: „პირველად სწავ ლობ დ ნენ სპე ცი ფი კურ 

მე ლო დი ებს, ხო ლო შემ დეგ _ ამ მე ლო დი ე ბის ჰარ მო-

ნი ზე ბას“. ჯ. გრე მი ას კ ვ ნის, რომ მა ინც „დომინანტურ 

მნე მო ნი კურ ფუნ ქ ცი ას პირ ვე ლი ხმა ას რუ ლებ და, 

თუმ ცა და მახ სოვ რე ბის სა გა ნი ორი ვე (პირველი ხმა 

და ჰარ მო ნი უ ლი სტრუქ ტუ რა) იყო“.8

ჩვე ნი მი ზა ნი ზე პი რი გა და ცე მა- და მახ სოვ რე ბის 

პრო ცეს ში სა გა ლობ ლის მუ სი კა ლუ რი ქსო ვი ლის კა-

ნონ ზო მი რე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე გავ ლე ნე ბის შეს-

წავ ლა ა. რო გორც ანა მა რია ბა სა- ბერ გე რი ხაზ გას-

მით აღ ნიშ ნავს, „დამახსოვრების ხე ლოვ ნე ბა“ დიდ 

გავ ლე ნას ახ დენს კომ პო ზი ცი ა ზე. დავ ძენთ, რომ 

კომ პო ზი ცი ას თან ერ თად, გა და ცე მა- და მახ სოვ რე ბის 

პრო ცესს სა გა ლობ ლის ჰარ მო ნი ულ სის ტე მა ზეც უნ და 

მო ეხ დი ნა გავ ლე ნა. ამი ტომ, გან სა კუთ რე ბით გა ვა-

მახ ვი ლებთ ყუ რადღე ბას და მახ სოვ რე ბა- შეს წავ ლის 

პრო ცე სის ორ - სა ფე ხუ რი ა ნო ბა ზე9. რად გან, ჩვე ნი 

კვლე ვის მიზ ნე ბის თ ვის მნე მო ნი კის ტექ ნი კის გა მო ყე-

ნე ბის პრო ცეს ში პირ ველ ეტაპ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბულ 

აქ ტი ვო ბას – ე.წ. პრო ტო ტი პუ ლი ერ თხ მი ა ნი მე ლო-

დი ე ბის10 ზეპირად დამახსოვრებას აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა. 

სა მუ სი კო დამ წერ ლო ბის სის ტე მა თა ნად რო უ ლი 

ლი ტურ გი კუ ლი სამ გა ლობ ლო პრაქ ტი კის ანა რეკ-

ლი ა. ნევ მუ რი დამ წერ ლო ბის გან ვი თა რე ბის გზა ზე 

რო გორც აღ მო სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ საქ რის ტი ა-

ნოს სა მუ სი კო პრაქ ტი კა ში აშ კა რად ჩანს დამ წერ ლო-

ბის თან და თა ნო ბი თი გარ დაქ მ ნა ადი ას ტე მა ტუ რი დან 

დი ას ტე მა ტურ11 ნო ტა ცი ად. ადი ას ტე მა ტურ ფორ მას 

ბი ზან ტი უ რი დამ წერ ლო ბა შუ ა ბი ზან ტი ურ ნო ტა ცი ა ზე 

გა დას ვ ლამ დე ინარ ჩუ ნებს. პა ლე ო ბი ზან ტი უ რი ნო ტა-

ცი ის ად რე ულ ეტაპ ზე ნიშ ნე ბის გან თავ სე ბა ტექ ს ტის 

8 გრემი, მეხსიერების მნიშვნელობა. 2008. გვ. 494-495
9 ქართულ ტრადიციაში გალობის სწავლების მეთოდებზე მსჯელობას არაერთი საგაზეთო-საჟურნალო პუბლიკაცია თუ 
სამეცნიერო კვლევა მიეძღვნა (ფ. ქორიძე, ივ. ჯავახიშვილი, ო. ჩიჯავაძე, მ. სუხიაშვილი, დ. შუღლიაშვილი). ამ მეთოდების 
მიხედვით დახელოვნებული, გალობის ცოცხალი ტრადიციის უკანასკნელი  წარმომადგენელი, სრული მგალობელი არტემ 
ერქომაიშვილი მკაფიოდ აღწერს პროცესის ორეტაპიანობას. (ჩხეიძე, მუსიკალური სისტემა. 2018)
10  LEVY Kenneth, On Gregorian Orality, 1990, gv. 218
11 ადიასტემატური ნოტაცია ნევმური ნოტაციის არსებობის ყველაზე ადრეული ფაზაა. ადიასტემატურ ნოტაციაში ნევმები 
განლაგებული სიტყვიერ ტექსტზე ინტერვალებით არ მიანიშნებს ზუსტ ინტერვალურ მოძრაობას, არამედ მნემონური 
დანიშნულება აქვს. 
12 ონიანი, დასახელებული ნაშრომი.
13 ფიქსირდება XVII-XVIII ს.-ის ხელნაწერებში

არა ყო ველ მარ ც ვალ ზე (რაც სა ერ თოდ და მა ხა სი ა თე-

ბე ლია ბი ზან ტი უ რი სის ტე მი სათ ვის), არა მედ ინ ტერ-

ვა ლე ბით, (არასილაბური გან ლა გე ბა) ადას ტუ რებს 

მათ მნე მო ნურ - შე მახ სე ნე ბელ როლს და ფორ მუ ლე-

ბის ზე პი რად და მახ სოვ რე ბის ტრა დი ცი ის არ სე ბო-

ბას. რე ფორ მის შემ დ გომ, შუ ა ბი ზან ტი ურ ნო ტა ცი ა ში 

(XII-XIV სს.) ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ნევ მე ბის გან ლა გე ბის 

სი ლა ბუ რი პრინ ცი პი (ნევმა ყო ველ მარ ც ვალ ზე) აჩ ვე-

ნებს, რომ ნი შა ნი ინ ტერ ვა ლურ მოძ რა ო ბას ასა ხავს 

და აღარ წარ მო ად გენს მნე მო ნურ ფორ მუ ლას. იგი ვე 

პრო ცე სე ბი მიმ დი ნა რე ობს რუ სულ ტრა დი ცი ა შიც, სა-

დაც ნევ მი რე ბუ ლი სა გა ლობ ლე ბი XII სა უ კუ ნი და ნაა 

შე მორ ჩე ნი ლი. ამ დროს ბი ზან ტი ა ში უკ ვე არ სე ბობ-

და სა გა ლო ბო ნი შან თა მზა სრულ ყო ფი ლი სის ტე მა 

და იგი ასე თი ვე სა ხით გა და ვი და რუ სულ ში12. ამ რი-

გად ბი ზან ტი ურ ტრა დი ცი ა ში „დამახსოვრების ტექ-

ნი კა“ აღარ ას რუ ლებს არ სე ბით როლს ჰან გის რე ა-

ლი ზე ბის პრო ცეს ში, რად გან ნიშ ნე ბის ახა ლი სის ტე მა 

ამის სა ჭი რო ე ბას აღარ შე ი ცავს. სა ყუ რადღე ბო ა, რომ 

ქარ თუ ლი ნევ მუ რი სის ტე მის ევო ლუ ცია სრუ ლი ად 

გან ს ხ ვა ვე ბულ ტენ დენ ცი ას ავ ლენს.  კარ გა დაა ცნო-

ბი ლი, რომ გვი ა ნი პე რი ო დის (XVII-XIX სს.) ნევ მუ რი 

დამ წერ ლო ბაც იმა ვე პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბა, რაც შუა 

სა უ კუ ნე ე ბი სა. ქარ თულ მა ნევ მურ მა დამ წერ ლო ბამ 

ნიშ ნე ბის სი ლა ბუ რი გან თავ სე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა შე-

ი ნარ ჩუ ნა თა ვი სი გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე. რაც 

ადას ტუ რებს ფორ მუ ლებ რი ვი, მნე მო ნუ რი აზ როვ ნე-

ბის სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას გვი ან XVII-XIX სა უ კუ ნე-

ებ შიც. 

მნე მო ნი კის ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბის უტყუ არ დას-

ტურს, მკა ფიო გა მო ხა ტუ ლე ბას  წარ მო ად გენს ქარ-

თულ ტრა დი ცი ა ში არ სე ბუ ლი ორი გი ნა ლუ რი დამ-

წერ ლო ბის სის ტე მა „ჭრელთა ნუს ხა“.13 

ნევ მე ბის მსგავ სად, სა გა ლობ ლის სიტყ ვი ე რი ტექ-
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ს ტის სტრი ქონს ზე მოთ გან თავ სე ბუ ლი ვერ ბა ლუ რი 

ტექ ს ტე ბი (ინციპიტები, ზოგ ჯერ კი სა გა ლობ ლის შუა 

მუხ ლე ბი დან ამო ნა რი დე ბი) სწო რედ დახ სო მე ბის 

გა სა ად ვი ლებ ლად შექ მ ნი ლი ხე ლოვ ნუ რი ასო ცი ა-

ცი ე ბის ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბა ზე მეტყ ვე ლებს (მაგ. 1). 

ამ სის ტე მა ში სა გა ლობ ლის ჰან გის გა სახ სე ნებ ლად 

გა მო ყე ნე ბუ ლია მგა ლო ბე ლის თ ვის კარ გად ნაც ნო ბი 

ე.წ. „პროტოტიპული ჰან გე ბი“14.

და სავ ლუ რი გა ლო ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი 

„პროტოტიპული ჰან გე ბის“ ანა ლოგს კ. ლი ვი ბი ზან-

ტი ურ automela-prosomoia-ს ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა ში 

ხე დავს. მი სი აღ ნიშ ვ ნით automela-მელოდიები ისე 

მტკი ცედ იყო ჩა ბეჭ დი ლი მგა ლო ბელ თა მეხ სი ე რე ბა-

ში, რომ მა თი ნევ მი რე ბუ ლი ვერ სი ე ბი კრე ბუ ლებ ში 

ნაკ ლე ბად ჩნდე ბა. მე ლო დი ე ბის ამო საც ნო ბად და შე-

სახ სე ნებ ლად საკ მა რი სი იყო  ტექ ს ტი -ინ ცი პი ტი, რო-

მელ საც მარ ტი ვად მი უ სა და გებ დ ნენ ახალ ტექსტს.15 

ქარ თულ ტრა დი ცი ა ში მსგავ სი მოვ ლე ნის არ სე-

ბო ბას ადას ტუ რებს გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის ავ ტოგ-

რა ფულ მარ ხ ვან ში „შეხვეტილიანის“ აღ სავ ლებ ზე 

ინ ცი პი ტე ბის სა ხით დარ თუ ლი ე.წ. დე დან - ჰან გე ბი. 

ამა ვე დას დებ ლე ბის და საწყის ში დარ თუ ლი მეც ნი ერ-

თათ ვის კარ გად ნაც ნო ბი ან დერ ძ - მი ნა წე რი ნათ ლად 

წარ მო ა ჩენს რო გორც ძლის პი რე ბის ზე პი რად ცოდ-

ნის მტკი ცე ტრა დი ცი ას, ისე, პრაქ ტი კა ში დამ კ ვიდ რე-

ბულ და „ძუელთაგან“ ქარ თ ველ თათ ვის კარ გად ნაც-

ნო ბი ჰან გის თ ვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბას და ახა ლი 

ბერ ძ ნუ ლი ავ ტო მე ლა ჰან გე ბის პრაქ ტი კა ში შე მო ტა-

ნის თა ვის არი დე ბას. „ესე უძ ლის პი როდ გვე თარ გ მ-

ნეს და უგე მუ რად მოჰ ვი დო და. ბერ ძუ ლად თვი თა ვაჯ-

ნია და მათ იცი ან და ჩვენ თუმ ცა ავა ჯი და გუ ედ ვა, ვინ 

და ის წავ ლი და. აწ შე წევ ნი თა ღმრთი საჲ თა ძლის პირ-

სა ზე და ვთარ გ მ ნეთ. რაჲ ცა ძლის პი რი მო უ ვი დო დის, 

რო მე ლი ძუ ელ თა გან ვი ცით, იგი ეგ რეთ ვე ით ქ მო დის 

და სხუ აჲ ძლის პირ სა ზე და, რო მე ლი ცა იყოს ბერ ძუ-

ლად დ გი არს ესე. წა ედ, ეძი ებ დით, რვა თამ ცა ხმა თა 

ში ნა არს და კმა არს ჩუ ენ და. თუ არა ამას ა გუ ერ დ სა 

ოთხა სი წე ლი უფ რო ახ სოვს“16.  ანდერძში17 და ცუ ლი 

უაღ რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცნო ბე ბი დან ყუ რადღე ბას 

14  LEVY Kenneth, On Gregorian Orality, 1990, p. 218
15  LEVY Kenneth, On Gregorian Orality, 1990, p. 218
16   მარხვანი (Ath 38:320r).
17  უფრო დეტალურად, ანდერძისა და მისი ახლებური განმარტების შესახებ იხ. მონოზონი ნ. სამხარაძის სამაგისტრო ნაშრომი 
- “შეხვეტილიანი”, 2019, გვ. 44-48. 

„ძუელთაგან“ ცნო ბი ლი, ტრა დი ცი უ ლი ჰან გის თარ გ-

მან თან შე ფარ დე ბა ზე გა ვა მახ ვი ლებთ. რო გორც ირ-

კ ვე ვა, მარ ხ ვან ზე მუ შა ო ბი სას წმინ და მა მამ პრაქ ტი-

კა ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ძლის პი რე ბი დან, რო მე ლიც 

„ძუელთაგან იცოდ ნენ“ ქარ თ ვე ლებ მა, შე არ ჩია და 

თი თო ე ულ დას დე ბელს მი უ სა და გა ის დე დან - ჰან გი 

„რომელსა ზე და მო უ ვი დო დის“. რად გან ბერ ძ ნუ ლი 

ძლის პი რე ბის თვი თა ვა ჯი (automela) მე ლო დი ებს, 

რომ ლე ბიც „მათ (ბერძნებმა - თ.ჩ.) იცი ან, სა ქარ თ ვე-

ლო ში ვინ და ის წავ ლი და” - წერს გი ორ გი მთაწ მინ-

დე ლი. 

და სავ ლე თის მუ სი კო სებ მა თუ შე და რე ბით ად-

რე დათ მეს „პროტოტიპული ჰან გე ბის“ გა მო ყე ნე ბის 

პრაქ ტი კა მე ლო დი ა- მო დე ლე ბის და მა თი ადაპ ტი-

რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბის რე გუ ლა რუ ლი ნევ მი რე ბის 

გა მო, ბი ზან ტი ელ მა ჰიმ ნოგ რა ფებ მა უფ რო დიდ ხანს 

(ბიზანტიის იმ პე რი ის და ცე მის შემ დე გაც) შე მო ი ნა ხეს 

ძვე ლი ტრა დი ცი ა. ქარ თულ ლი ტურ გი კულ პრა ტი კა ში 

კი მნე მო ნუ რი აზ როვ ნე ბის პრინ ცი პი მი სი გან ვი თა-

რე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე ფიქ სირ დე ბა. 

ვფიქ რობთ, სწო რედ მნე მო ნუ რი ფორ მუ ლებ რი-

ვი აზ როვ ნე ბი სად მი ერ თ გუ ლე ბა გა ნა პი რო ბებს სა გა-

ლობ ლის ჰარ მო ნი უ ლი სის ტე მის ფორ მი რე ბის თა ვი-

სე ბუ რე ბებს. თუ და სავ ლე თის ეკ ლე სი ა ში ერ თ მა ნეთს 

გა მო ე ყო კი ლო და ხმა, ტერ მი ნე ბით modus და tonus, 

ქარ თულ ტრა დი ცი ა ში მსგავ სი გა მიჯ ვ ნა არ მომ ხ და-

რა. სა გა ლობ ლის მთა ვა რი მა ორ გა ნი ზე ბე ლი ჰან გის 

კი ლო ბო ლომ დე ინარ ჩუ ნებს ფორ მუ ლებ რივ სტრუქ-

ტუ რას, ფორ მუ ლებ რივ სუბ ს ტან ცი ას და არა სო დეს 

გან ზო გად დე ბა ბგე რათ რიგ ში. ეს ცხა დი ა, პირ და პირ 

გავ ლე ნას ახ დენს მრა ვალ ხ მი ა ნი ქსო ვი ლის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბა ზე და მი სი ჰარ მო ნი უ ლი სის ტე მის ფორ მი რე-

ბა ზე. 

აღ ნიშ ნუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა 

ქმნის წი ნა პი რო ბებს ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის 

ჰარ მო ნი უ ლი სის ტე მის კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბის მარ თე-

ბუ ლი ანა ლი ზი სათ ვის. მნე მო ნუ რი- ფორ მუ ლებ რი-

ვი აზ როვ ნე ბი სად მი ერ თ გუ ლე ბა და მრა ვალ ხ მი ან 

ფორ მებ ში ამ ფორ მუ ლე ბის იმ პ რო ვი ზა ცი უ ლი გარ-
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და სახ ვის პრინ ცი პი ბა დებს სწო რედ ქარ თუ ლი სა-

ეკ ლე სიო გა ლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ იერ სა ხეს, რაც 

ქრის ტი ა ნულ სამ გა ლობ ლო ტრა დი ცი ებს შო რის მას 

გან სა კუთ რე ბულ ად გილს უმ კ ვიდ რებს.
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