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ანოტაცია. სტატიაში გაანალიზებულია ნახურ და დაღესტნურ ენათა უნივერ-

სალური გრამატიკული კლასის კატეგორია აღწერითი და შედარებითი თვალ-

საზრისით. თავდაპირველად განხილულია საკვლევ ენებში პოვნიერი კლასო-

ვანი სისტემები, რომლებსაც ერთვის კლასიფიკატორების სინოპტიკური 

ცხრილი. მეორე ნაწილი ეძღვნება კლასოვანი სისტემების პოსტულირების 

ძველ და მეტად აქტუალურ პრობლემას. დახასიათებულია კლასიფიკატორე-

ბის ფუნქციონირების ტრანსფორმაციული პროცესები და სემანტიკური 

ცვლილებანი. ნაჩვენებია, რომ ნახურ-დაღესტნურ ენათა კლასების სისტემა 

მოყოლებული მათი ფუძეენიდან დღევანდლამდე განვითარების ძირითად 

ტენდენციას – კლასთა თანდათანობითი შემცირებისა და ელიმინაციის კარ-

დინალურ ხაზს მისდევს. ნაშრომში წარმოდგენილია კლასის გრამატიკული 

კატეგორიის არქაული სახის რეკონსტრუქციის ცდა. 

 

Annotation. This paper focuses on the genesis of the class category in the Nakh-

Daghestanian languages and uses descriptive and comparative methods. In addition to 
descriptive and historical-comparative methods, the method of internal reconstruction is 
also used.   

                                                 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით (საგრანტო პროექტი: FR-18-3659). 
2 The Article was carried out by the financial support of Shota Rustaveli National Science 

Foundation of Georgia (Grant Project № FR-18-3659). 
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The universal class category, used to classify substantives according to social role, is the 

core of the grammar of the East-Caucasian languages, completely penetrating the 

morphological structure of the noun and the verb. Initially, the class systems found in 

the studied languages are discussed, to which a synoptic table of classifiers is attached. 

The second part deals with the old and very relevant problem of postulating class 

systems. The transformational processes and semantic changes in the functioning of 

classifiers are characterized. The system of grammatical classes of the Nakh-

Daghestanian languages, starting from their Proto-Caucasian to the synchronous 

position, follows the main trend of change – the cardinal line of reduction of classes. 

The paper presents an attempt to reconstruct the archaic form of the grammatical 

category of class. 

 

საკვანძო სიტყვები: კლასის გრამატიკული კატეგორია, პოსტულირება,  

კლასიფიკატორი 

Keywords:  Grammatical class category, postulation, classifier 

 
  

შესავალი 

კლასის უნივერსალური გრამატიკული კატეგორია ნახურ-და-

ღესტნურ ენათა ხერხემალს წარმოადგენს, გამსჭვალავს საკვლევ ენათა 

მთელ მორფოლოგიას და გამოიყენება სუბსტანტივთა საკლასიფიკაცი-

ოდ. ეს ძველისძველი კატეგორია სინქრონიულ დონეზე ფლექსიური 

ტიპის ენათათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებსაც ავლენს, ვინაი-

დან კლასიფიკატორები, საკუთრივ სახელთა კლასიფიკაციის გარდა, 

რიცხვისა და ბრუნვის, აგრეთვე, ზოგჯერ სხვა გრამატიკულ კატეგო-

რიის საწარმოებელ აფიქსებადაც გამოიყენება. ივარაუდება, რომ თავ-

დაპირველად კლასის კატეგორია ყველა სახის არსებით სახელთა სო-

ციალური ღირებულების მიხედვით საკლასიფიკაციოდ გამოიყნებოდა 

და ოდენ კლასის გრამატიკულ კატეგორიას აღნიშნავდა. მოგვიანებით 

კლასიფიკატორების ფუნქციონირების არეალი თანდათანობით გაფარ-

თოვდა და მათ სხვა კატეგორიების გამოხატვის ფუნქციაც დაეკისრა. 

შიფნერისა და პ. უსლარის ნაშრომებიდან დაწყებული და გ. თოფური-

ას საინტერესო ნაშრომით დამთავრებული კლასის გრამატიკული კა-

ტეგორია მრავალ ლინგვისტ-კავკასიოლოგს უქცევია განხილვის საგ-

ნად, თუმცა მისი ზოგი მხარე მაინც მოითხოვს დაზუსტებას. 
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ძირითადი ნაწილი 

ლეზგიურის, აღულურისა და უდიურის გარდა, კლასიფიკატო-

რები  დასტურდება ყველა საკვლევ ენაში, მაგრამ ყველა კლასკატეგო-

რიან ენაში კლასთა ერთნაირი გრამატიკული სისტემები არ მოგვეპო-

ვება – ნახური ენები ოთხკლასიან სისტემას გვიჩვენებს, თაბასარანუ-

ლისთვის კი ნიშანდობლივია მოშლის პირას მისული კლასთა ბინარუ-

ლი ოპოზიცია. მხოლოობითი რიცხვის მიხედვით, ნახურ და დაღეს-

ტნურ ენებში ამჟამად ორ-, სამ- და ოთხკლასიანი რეგრესული სისტე-

მები დასტურდება. კერძოდ, რაოდენობრივად კლასები ასე ნაწილდე-

ბა: ა) ნახურ ენებში, ლეზგიურ ენათა უმრავლესობაში (რუთულური, 

წახური, არჩიბული, კრიწული, ბუდუხური, ხინალუღური), ორ ანდი-

ურ ენასა (ანდიური, ჭამალური) და დიდოურ ენათა წყებაში ფუნქციო-

ნირებენ ოთხკლასიანი ნეიტრალური სისტემები; ბ) რეგრესულ (resp. 

უნიფიცირებულ) სამკლასიან სისტემაში ბინარული ოპოზიციის ადა-

მიანის კლასი დიფერენცირებულია ზრდასრული მამაკაცისა (I – ) და 

ქალის (II – ჲ) კლასებად, ხოლო ყველა დანარჩენი თავს იყრის ნივთის 

(III – ბ) კლასში. სამკლასიანი სისტემები დასტურდება დარგუულ ენა-

ში, ხუნძურსა და ანდიურ ენათა (ბოთლიხური, ღოდობერიული, ტინ-

დიური, ბაგვალური, კარატაული, ახვახური) მეტ ნაწილში; გ) ბინარუ-

ლი ოპოზიცია ნიშანდობლივია ოდენ თაბასარანული ენის ჩრდილოუ-

რი დიალექტისთვის, რომლის დროსაც ადამიანის კლასი (,,ვინ?“) უპი-

რისპირდება ნივთის კლასს (,,რა?“): I კლ. {დ-}, II კლ. {ბ-}. შესაძლოა, 

ცალკეულ დიალექტებსა და თქმებში კლასთა რაოდენობისა თუ ფორ-

მანტების მხრივ განსხვავებულ ვითარებასაც წავაწყდეთ, მაგრამ კლა-

სის ძირითადი სისტემები სინქრონიულ დონეზე ასეა წარმოდგენილი. 

მართალია, სპეციალისტები საკვლევ ენათა მორფოლოგიაში არაიშვია-

თად უფრო მეტ კლასებსაც გამოყოფენ, მაგრამ ეს მცდარი კრიტერიუ-

მით – მხოლოობითი და მრავლობითი რიცხვის შეპირისპირებით – 

არის მიღებული [ბოკარევი 1959: 29; დეშერიევი 1963: 372; შდრ. ჩიქო-

ბავა 1979: 92-96; ანდღულაძე 1968: 24; თოფურია 2003: 17-18...]. 
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ნახურ-დაღესტნური ენების გრამატიკულ კლასთა სისტემების 

სინოპტიკური ცხრილი ასე წარმოგვიდგება: 

 

ენები I კლ. II კლ. III კლ. IV კლ. 

ჩეჩნური  ჲ ბ დ 

ინგუშური  ჲ ბ დ 

ბაცბური  ჲ ბ დ 

ხუნძური  ჲ ბ რ* 

ანდიური  ჲ ბ რ 

ბოთლიხური  ჲ ბ რ* 

ღოდობერიული  ჲ ბ (მ) რ* 

ჭამალური  ჲ ბ (მ) ჲ-/-ლ 

ტინდიური  ჲ ბ რ* 

ბაგვალური  ჲ ბ რ* 

კარატაული  ჲ ბ რ* 

ახვახური  ჲ ბ რ* 

დიდოური Ø (< * ) ჲ ბ რ 

ჰინუხური Ø (< * ) ჲ ბ რ 

ხვარშიული Ø (< * ) ჲ ბ (მ) ლ (რ, ნ) 

ბეჟიტური Ø (< * ) ჲ ბ (მ, ნ) რ (ჲ, ნ) 

ლაკური Ø, , ჲ დ, რ, ჲ, ლ, ნ ბ, მ, , ფ  დ, რ, ჲ, ლ, ნ 

დარგუული  დ, რ, ჲ ბ *დ 

თაბასარანული დ, რ, ჲ ბ, , f 

წახურული ,  რ, ჲ, Ø... რ, ჲ, Ø... ბ, ... დ, თ, ტ, ჲ... 

რუთულური ,  რ, ჲ, Ø... რ, ჲ, Ø... ბ, , დ, ჲ... დ, თ, ლ, ჲ... 

არჩიბული , ჲ დ, რ ბ, მ... Ø, რ, ჲ (თ, ტ) 

კრიწული რ, ჲ, ლ, Ø... ,  რ, Ø... ბ, ფ, რ... დ, თ, ტ... 

ბუდუხური , Ø, რ რ, ლ ბ, ფ... დ, თ, ტ... 

ხინალუღური რ, ლ, ჲ... დ, რ, ჲ... ბ, ფ... დ, ჲ, ბ... 
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სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში კლას-კატეგორია ევოლუციის საწყის ეტაპზე სათანადო კლასი-
ფიკატორებით (I – ვ,  II – დ) ბინარულ ოპოზიციას ქმნიდა. ანალოგიუ-

რი ორკლასიანი სისტემა არცერთ საკვლევ ენაში არ დასტურდება ისე-
ვე, როგორც პროგრესული სამკლასიანი (I – ვ,  II – ბ, III – დ) სისტემა. 
რაც შეეხება ოთხკლასიან სისტემას, იგი სამკლასიანი სისტემის დიფე-
რენციაციით არის მიღებული: 

I კლ.   – ვ (მამრობითი სქესის პიროვნება)  

II კლ.  – ჲ (მდედრობითი სქესის პიროვნება) 

III კლ. – ბ (ნივთი) 
IV კლ.  – დ (ნივთი) [ჩიქობავა 1978: 23; ანდღულაძე 1968: 46...]1.  
კლასოვანი სისტემის გენეზისის თვალსაზრისით, ყურადღებას იქ-

ცევს ივ. ჯავახიშვილის დასკვნა, რომელიც  II კლასის წარმომავლობას 

უკავშირდება: „მაგვარად ირკვევა, რომ ღილღური და ლეგური ენების 
მდედრ. სქესის ერთად-ერთ ნიშნად ჲ ნახევარხმოვანი რჩება, დანარჩენი 
ბ, დ და რ თანხმოვნები -კი შემდეგში უნდა იყოს ამ სქესის ნიშნად ქცეუ-
ლი“ [ჯავახიშვილი 1992: 255; შდრ. ანდღულაძე 1968: 38-39]. 

ყურადსაღებია ისიც, რომ ჟ. დიუმეზილი და ნ. ტრუბეცკოი ნახურ-
დაღესტნური (resp. აღმოსავლურკავკასიური) ენებისთვის ოთხკლასი-

ან სისტემას აღადგენენ: 

             მხ. რ.                        მრ. რ.                       მხ. რ.                        

I კლ.   *                       *ბ                                I კლ. *  
II კლ.  *ჲ                                                          II კლ. *ჲ  
III კლ. *ბ                       *რ                               III კლ. *ბ                  

IV კლ. *რ                                                         IV კლ. *დ   
            [დიუმეზილი 2015: 45]                       [ტრუბეცკოი 1987: 340] 
 
ბოლო ხანებში გ. თოფურიამ, არნ. ჩიქობავას ანალოგიურად, 

კლასთა  ბინარული ოპოზიციის მართებულობა გაიზიარა, მაგრამ I 

კლასისთვის აღადგინა {დ-} ნიშანი, ხოლო II კლასისთვის კი – {ბ-}. მი-
სი თვალსაზრისით, კლას-კატეგორიის ევილუციის მეორე საფეხურზე 
მამაკაცის კლასის დიფერენციაციის შედეგად მივიღეთ სამკლასიანი 
სისტემა: I – ვ,  II – ჲ, III – ბ.  ადამიანის კლასის გამოხატვისაგან თავი-
სუფალი ნიშანი {დ-} გადავიდა არაადამიანის (ნივთის) კლასში და რე-

ინტერპრეტაციის შედეგად IV კლასის ექსპონენტადაც იქცა, რამაც შეა-
პირობა ნივთის კლასის სახელთა დამატებითი დიფერენციაცია. გ. თო-

                                                 
1 ნ. ანდღულაძე დაღესტნური ენებისთვის ამოსავალ ოთხკლასიან სისტემაში II 

კლასის ნიშნად დ-ს აღადგენს [ანდღულაძე 1968: 38]. 
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ფურიას კონცეფცია სიახლეს წარმოადგენს იმ ასპექტით, რომ II და IV 
კლასების გენეზისურ კავშირს უგულებელყოფს, რაც გარკვეული 
თვალსაზრისით ივ. ჯავახიშვილის ზემომოყვანილ მოსაზრებას ეხმია-

ნება [ჯავახიშვილი 1992: 255]. IV კლასის ბიფურკაციით (დ>რ>ჲ) II 
კლასის (ქალთა კლასის) წარმომავლობის არნ. ჩიქობავასეული დებუ-
ლება  ეჭვქვეშ არის დაყენებული, რაც არსებითად მართებული ჩანს. 
ლაკურ და ლეზგიურ ენათა მონაცემების შესახებ გ. თოფურია სავსე-
ბით სამართლიანად წერს: "Наличие d, r, l, n в II классе (класс женщины) 

в лезгинских (а также лакском и даргинском) языках, как уже говорилось, 
следует рассматривать как результат реинтерпретации расшатанных 
первичных систем, и также нужно квалифицировать как системы поздней 

формации" [თოფურია 2003: 22]. მის მიერ აღდგენილი ოთხკლასიანი 
სისტემის სქემა ასეთ სახეს მიიღებს: 
                                        მხ. რ.                         

                             I კლ. *                                                               
                             II კლ. *ჲ                                                               

                             III კლ. *ბ                                                            
                             IV კლ. *დ                                                    

ჩვენ ვიზიარებთ იმ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც კლას-

თა ამოსავალ სისტემაში გარჩეული უნდა ყოფილიყო  ბინარული ოპო-
ზიცია, რომელშიც სახელთა სიმრავლე დიფერენცირებული იყო ღვთა-
ებათა (ზოგადად ადამიანის I კლ. – ) და ნივთთა  (I კლ. – ბ) სემანტი-

კურ კლასებად. რაც შეეხება პროგრესულ სამკლასიან სისტემას, იგი 
იმეორებდა ზემომოყვანილ ბინარულ ოპოზიციას იმ განსხვავებით, 
რომ I კლასს (ღვთაებანი, ასაკსრული მამაკაცები და მათთან გათანაბრე-
ბული არსებანი) სათანადო {ჲ-} ექსპონენტით ცალკე გამოეყო II კლასი 
(ასაკსრული ქალები და მათთან გათანაბრებული არსებანი), რის შედე-

გადაც წარმოიქმნა სამკლასიანი სისტემა [შდრ. ჩიქობავა 1942: 41; თო-
ფურია 2003: 22]. ამგვარი სამკლასიანი სისტემა რეკონსტრუირდება 
ჩრდილოკავკასიურ ფუძეენის დონეზე, რაც ასე წარმოიდგინება: I კლ. 

* , II კლ. *ჲ, III კლ. *ბ1. 
ნეიტრალური ოთხკლასიანი სისტემა, ნივთთა III კლასის „მექა-

ნიკური განვითარებით“ (ჟ. დიუმეზილი) გამოეყო IV კლასი სათანადო 
{დ-/რ-} ალომორფებით, რომლებსაც სპონტანურ ფონეტიკურ ბგერათ-

                                                 
1 ნ. ანდღულაძის მოსაზრება, რომ „ნივთთა გრამატიკული კლასის ექსპონენტის 

არქეტიპად დ- ფორმანტი უნდა ვცნოთ“, ჩვენი აზრით, სიმართლეს არ შეესაბამება 

[ანდღულაძე 1968: 45]. საკითხის ასე გადაჭრას ხელს უშლის, ერთი მხრივ, III ბ კლას-

ნიშნის მყარი და უცვლელი პოზიცია, მეორე მხრივ, ამ კლასში გაერთიანებულ 

სახელთა მეტი ღირებულება სოციალური თვალსაზრისით. 



   კლასის გრამატიკული კატეგორიის რეკონსტრუქციისათვის ნახურ-დაღესტნურ… 15 

ცვლილებათა შედეგად სხვადასხვა რეფლექსები ჩამოუყალიბდა: {ჲ-}, 
{ლ-}, {მ-}, {ნ-}. საფიქრებელია, რომ IV კლასის ჩამოყალიბების დროს  
ნახურ ფუძეენაში ფუნქციონირებდა ოდენ {დ-}, ვინაიდან {რ-} ალო-
მორფის რეკონსტრუქცია ფუძენახურში ვერ ხერხდება [დეშერიევი 
1963: 385]. არსებული ენობრივი მონაცემები ცხადყოფენ, რომ დაღეს-
ტნურ ფუძეენაში უნდა გვქონოდა არა ქრონოლოგიურად მონაცვლე 
კლას-ნიშნები, არამედ თავისუფლად მონაცვლე (resp. დიალექტური 
წარმომავლობის) კლასის ექსპონენტები {დ-/რ-}1. ამის გათვალისწინე-
ბით, IV კლასის ნიშნად {დ-/რ-} ალომორფები რეკონსტრუირდება სა-
ერთო-დაღესტნური ქრონოლოგიური დონისთვის, ხოლო ხუნძურ-ან-
დიურ-დიდოურ ენათა ერთიანობის ხანისათვის აღდგება რ-. როგორც 
ჩანს, იმ ენობრივ ერთეულში, რომელიც საფუძვლად დაედო ხუნძურ-
ანდიურ-დიდოურ ფუძეენას, IV კლასის ნიშნად {რ-} იყო გაბატონებუ-
ლი. მაშასადამე, ოთხკლასიან სისტემაში მეოთხე კლასის ექსპონენტე-
ბი საერთო-ნახურსა და საერთო-დაღესტნურში განსხვავებული უნდა 
ყოფილიყო, რაც სქემატურად ასე წარმოგვიდგება: 

ა) საერთო-ნახური                 ბ) საერთო-დაღესტნური 

I კლ. *                                               I კლ. *  
II კლ. *ჲ                                             II კლ. *ჲ  
III კლ. *ბ                                            III კლ. *ბ                  

  IV კლ. *დ                                           IV კლ. *დ/*რ 
 

საყურადღებოა, რომ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ერთობის 
ხანის მიწურულისათვის IVკლასის ნიშნად {დ}-ს რეკონსტრუქცია არა-
რეალური ჩანს. ავტორების აზრით, საყოველთაოდ გაზიარებული დ>რ 
[ანდღულაძე 1968: 45; თოფურია 2003: 20...] შეიძლება მომხდარიყო იმ 
ენობრივ ერთეულში, რომელიც საფუძვლად დაედო ხუნძურ-ანდიურ-
დიდოურ ფუძეენას, რაც გარკვეულ დაბრკოლებას ხვდება. {დ}-ს  
აღსადგენად ამ ენათა სახელების ბრუნებაში რელიქტური კვალი, მარ-
თალია, შეინიშნება [ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962: 92-96; გუდავა 1959: 9,  
18-19...], თუმცა რ (<*დ)2პროცესს ხელს უშლის, ერთი მხრივ, რ და დ 
ფონემათა ბგერათშესატყვისობის არათანამიმდევრულობა [გიგინეიშ-
ვილი 1976: 67, 76], მეორე მხრივ კი, ლაკურ ენასა და ზოგ ლეზგიურ 

                                                 
1 რიგი გარემოება გვიკარნახებს, რომ {დ-/რ-} ალომორფებად მივიჩნიოთ: ა) 

კლას-ნიშანთა იდენტური ფუნქციური დისტრიბუცია ლაკურში; ბ) ხუნძურ-ანდიურ-

დიდოურ ენათა სინამდვილეში {დ-} ნიშნის უქონლობა; გ) არაადეკვატური ბგერათ-

შესატყვისობა და ა. შ. 
2 ვ. თოფურიას რ მიაჩნია არქეტიპად: *რ>დ [თოფურია 1942: 178-179; შდრ. 

ჯავახიშვილი 1992: 256; ანდღულაძე 1968: 43...]. 
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ენაში მათი ალომორფული სახით ფუნქციონირება. ამასთან, ნახურ 
ენებში {დ-} კლასის ექსპონენტისთვის, ხოლო ხუნძურ-ანდიურ-დი-
დოური ენათა სინამდვილეში {რ-} პრეფიქსული კლას-ნიშნისთვის არ 
ხერხდება დამატებითი ნიშნის რეკონსტრუქცია. გასათვალისწინებე-
ლია, რომ დ>რ პროცესის რეალიზაციის შემთხვევაში {დ-}, რომელიც 
საკვლევ ენებში ძირითადად ფონემათიგივეობით არის წარმოდგენი-
ლი, არაიდენტურ ფონემათშესატყვისობას მოგვცემდა1 [არდოტელი 
2009: 89, 140]. ირკვევა, რომ {რ-} კლას-ნიშნისა და საერთო-დაღესტნუ-
რი *დ-ს ურთიერთმიმართება გამიჯნულია – პირველი პარადიგმის 
ფარგლებში მინიმალურად იცვლება (ხვარშ. {რ-}>{ლ-}), ხოლო დ ფონე-
მათიგივეობით არის წარმოდგენილი  [გუდავა 1979: 58, 67]. ყოველივე 
ამის გათვალისწინებით, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში აღ-
დგება შემდეგი ოთხკლასიანი სისტემა: 

                     I კლ. *                                                                    
                     II კლ. *ჲ                                                                  
                     III კლ. *ბ                                                                
                     IV კლ. *რ 
 

დასკვნა 

ამრიგად, ნახურ-დაღესტნურ ენათა კლასების სისტემა მოყოლე-
ბული მათი ფუძეენიდან დღევანდლამდე განვითარების ძირითად 
ტენდენციას – კლასთა თანდათანობითი შემცირებისა და ელიმინაციის 
კარდინალურ ხაზს მისდევს. ამ მხრივ ნახური ენები მეტ კონსერვა-
ტიზმს ამჟღავნებენ, ვინაიდან ამოსავალი საერთონახური ოთხკლასია-
ნი სისტემა არსებითად დაცულია. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენები, 
თუ IV კლასის ექსპონენტის გარდაქმნებს (*რ>ლ, ჲ...) არ მივიღებთ 
მხედველობაში, მეტ-ნაკლები მდგრადობით გამოირჩევიან, ხოლო ლა-
კურ-დარგუულ და მეტადრე ლეზგიურ ენათა სინამდვილეში კლასის 
გრამატიკული კატეგორია მოშლისა და თანამიმდევრული გაქრობის 
გზას ადგას. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 
ანდღულაძე 1968: ნოდარ ანდღულაძე. კლასოვანი და პიროვანი 

უღვლილების ისტორიის ზოგი საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 
თბილისი: „მეცნიერება“, 1968. 
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კულ ინვენტარში შესატყვისობათა განსხვავებულ კანონზომიერებებს გულისხმობს 

[დიუმეზილი 2015: 38-39]. 
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Introduction 

The universal grammatical class category, used to classify substantives 

according to social value, is the core of the grammar of the Nakh-Daghestanian 

languages, completely penetrating the morphological structure of the noun and 

the verb. This ancient super-category also reveals features that are characteristic 

of inflectional languages at the synchronic level, since classifiers are used not 

only to classify nouns, but also to indicate grammatical number and case, and 

sometimes other grammatical categories. It is understood that the grammatical 

class category was originally created to classify nouns according to the social 

value, since "grammatical classes represent a hierarchy of values in terms of 

social significance" [Chikobava, Tsertsvadze 1962: 86]. 

In the history of the study of Ibero-Caucasian languages, it is difficult to 

find a question of this type, to which so many studies would be devoted. 

Beginning with the works of A. A. Shifner and P. K. Uslar and ending with the 

interesting study of G. V. Topuria, the grammatical category of class has been 

the subject of discussion by many Caucasian linguists, although some of its 

aspects still need explanation and clarification. 

 

 

Principal part 

It should be noted that with the exception of Kartvelian, Circassian, and 

some Lezgi (Lezgi, Agul, and Udi) languages, classifiers have been confirmed 

in all languages under research. According to the singular data, two-, three- and 

four-class regressive systems are now observed in the Ibero-Caucasian 

languages. In particular, the class systems are distributed as follows: a) binary 

opposition is typical only for the northern dialect of the Tabasaran language, in 

which the class of a person (“who?”) opposes the class of things (“what?”): I 

class {d-}, II class {b-}; b) in the regressive (resp. unified) three-class system, 

the human class of the binary opposition is differentiated into the classes of men 

(I – w) and women (II – j), while all the rest are grouped in the class of objects 

(III – b). Three-class systems are attested in the Dargwa, Avar and some Andian 

(Botlikh, Ghodoberi, Tindi, Bagval, Karata, Akhvakh) languages; c) in the Nakh 

languages, in most of the Lezgi languages (Rutul, Tsakhur, Archib, Kryz, 

Budukh, Khinalugh), in two Andi languages (Andi, Chamal) and Dido lan-

guages, four-class neutral systems function [Bokarev 1959: 29; Desheriev 1963: 

372; cf. Chikobava 1979: 92-96; Andguladze 1968: 24; Topuria 2003: 17].  

According to a single number, two-, three- and four-class systems are 

now observed in the Nakh and Daghestanian languages. In particular, the class 

systems are distributed as follows: 
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 Synoptic table of grammatical class markers in the Nakh and 

Daghestanian languages 
 

Languages I klass II klass III klass IV klass 

Chechen w j b d 

Ingush w j b d 

Tsova-Tushi w j b d 

Avar w j b *r 

Andi w j b r 

Botlikh w j b *r 

Ghodoberi w j b (m) *r 

Chamal w j b (m) j/l 

Tindi w j b *r 

Bagwal w j b *r 

Karata w j b *r 

Akhvakh w j b *r 

Dido Ø (< *w) j b r 

Hinukh Ø (< *w) j b r 

Khvarshi Ø (< *w) j b (m) l (r, n) 

Bezhita Ø (< *w) j b (m, n) r (j, n) 

Lak Ø, w, j d, r, j, l, n b, m, w,  p  d, r, j, l, n 

Dargwa w d, r, j b *d 

Tabasaran d, r, j b, w, f 

Thsakhur w, r, j, Ø... r, j, Ø... b, m, w d, t, ṭ, j... 

Rutul w, r, j, Ø... r, j, Ø... b, w, d, j... d, t, l, j... 

Archi w, j d, r b, m, p  ... Ø, r, j (t, ṭ) 

Krits r, j, l, Ø... w, r, Ø... b, p ... d, t, ṭ... 

Budukh w, r, Ø r, l b, p... d, t, ṭ... 

Khinalug r, l, j... d, r, j... b, p d, j, b... 

 
From the point of view of specialists, in the Ibero-Caucasian languages 

the category of class at the initial stage of evolution formed a binary opposition 

with the corresponding classifiers (I-w, II-d). A similar two-class system has not 

been proven in any of the languages studied in the same way as a progressive 

three-class system (I – w, II – b, III – d). As for the four-class system, it arose as 

a result of differentiation from the three-class system: 
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1 class ― w (male personality) 

II class. ― j (female personality) 

III class. ― b (objects) 

IV class — d (objects) [Chikobava 1978: 23; Andguladze 1968: 46 ...]1. 

 

From the point of view of the genesis of the class system, attention is 

drawn to the conclusion of I. A. Javakhishvili, which is linked to the origin of 

the second class : “Thus, it turns out that the only marker for the female gender 

in the Ghilgh (Nakh – N.A.) and Leg (Daghestanian – N.A.) languages remains 

the semivowel j, the another consonants b, d and r should subsequently become 

a marker this gender” [Javakhishvili 1937: 154-155; 1992: 255; Wed 

Andguladze 1968: 3839].  

It is noteworthy that J. Dumézil and N. S. Trubetskoy restore the four-

class system for the Nakh-Dagestan (resp. Eastcaucasian) languages: 

 

Singular                  Plural                                          Singular                       

I klass ― w            I klass ― w                               I klass ― w        

II klass ― j            II klass ― j                               II klass ― j        

III klass ― b          III klass ― b                             III klass ― b      

IV klass ― r          IV klass ― d                             IV klass ― d      

                    [Дюмезиль 2015: 45]                         [Трубецкой 1964: 340] 

 

Recently, similarly to A. S. Chikobava, G. V. Topuria shared the 

regularity of the binary opposition of classes, but, unlike him, restored {d-} as 

an marker for the first class and {b-} for the second class. At the second stage of 

the evolution of grammatical classes, as a result of the differentiation of the 

masculine class, we received a three-class system: I – w, II – j, III – b. The 

marker {d}, freed from the expression of the class of a person, was transferred to 

the class of a non-human (objects), which led to an additional differentiation of 

the names of the class of things and, as a result of reinterpretation, became an 

marker of class IV. The novelty of the concept of G. V. Topuria lies in the fact 

that it refutes the genesis connection of classes II and IV, which partially 

coincides with the above-mentioned opinion of I. A. Javakhishvili [Javakhishvili 

1992: 255]. The origin of class II (the class of women) on the basis of the 

bifurcation of class IV (d > r > j) is questioned, which, apparently, is correct. 

According to the testimony of the Lak and Lezgi languages, G. V. Topuria quite 

rightly notes: “The presence of d, r, l, n in class II (class of a woman) in the 

Lezgi (as well as Lak and Dargwa) languages, as already mentioned, should be 

considered as the result of a reinterpretation of loose primary systems, and 

should also be qualified as systems of a late formation” [Topuria 2003: 22]. The 

four-class system he restored is schematically represented as follows: 

                                                 
1 In the four-class system for class II, N. D. Andguladze restores {d} [Andguladze 1968: 38]. 
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I klass ― w (male personality) 

II klass ― j (female personality) 

III klass ― b (objects) 

IV klass ― d (objects) [Топурия 2003: 22]  

 

Thus, we share the opinion that the binary opposition should be 

singled out in the initial class system, in which the set of names was 

differentiated into semantic classes of deities (human class I – w) and objects 

(class II – b). As for the progressive three-class system, it repeated the 

aforementioned binary opposition with the difference that the first class 

(deities, adult men and beings equated to them) was separated from the 

second class by the proper marker {j-} (adult women and beings equated to 

them) [Chikobava 1942 :41; Topuria 2003: 22]. Such a three-class system is 

reconstructed at the synchronous level of the Proto-north Caucasian, which 

is presented as follows: I class. – w, II class. – j, III class. -b1. 

The neutral four-class system is a “mechanical development” of class 

III (J. Dumézil), from which class IV was separated with the corresponding 

allomorphs {d-/r-}, in which various reflexes were formed and rooted as a 

result of various phonetic processes of a spontaneous nature: {j -}, {l-}, {m-}, 

{n-}. It is assumed that in the common Nakh, only the exponent {d-} was 

originally a class IV formant, since the reconstruction of the allomorph {r-} 

according to the data of the Nakh languages fails [Desheriev 1963: 385]. The 

materials available in the linguistic literature show that in the Daghestan 

mother-language class IV markers, we should have not chronologically 

alternating class markers, but freely varying (resp. dialect origin) exponents 

{d-/r-}2. With this in mind, the allomorphs {d-/r-} are reconstructed by the 

exponents of the IV grammatical class at the general Daghestanian 

chronological level, and only {r-} is restored in the Proto-Avar-Andi-Dido. It 

must be assumed that in the linguistic unit from which the Proto-Avar-

Andi-Dido, {r-} functioned as a marker of class IV. Consequently, in the four-

                                                 
1 N. D. Andguladze’s point of view that “d-formant should be recognized as the 

exponent archetype of the second grammatical class of objects”, in our opinion, is incorrect 

[Andguladze 1968: 45]. Such a solution to the problem is hampered, on the one hand, by the firm 

and unchanging position of class III marker b, and, on the other hand, by the higher value of class 

III names in terms of social significance. 
2 A number of circumstances show that {d-/r-} should be considered allomorphs: a) the iden-

tical functional distribution of class indicators in the Lak language; b) in the Tsakhur and Avar-

Andean-Dido languages, the indicator {d-} is actually absent; c) inadequate sound matching, etc. 
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class system, the markers of class IV at the general Nakh and general 

Daghestanian levels should have been different, which is schematically 

represented as follows: 

a) Proto-Nakh                                             b) Proto-Daghestanian    

I klass *w                                                          I klass *w  

II klass * j                                                          II klass * j 
III klass *b                                                         III klass *b               
IV klass   *d                                                       IV klass *d/r  

 

It is noteworthy that by the era of the Avar-Andi-Dido linguistic unity, it 

seems unrealistic to reconstruct {d-} as a marker of class IV, as is usually the 

process of d>r [Andguladze 1968: 45; Topuria 2003: 20 ...] could occur in the 

dialect from which the given moher-language arose, which encounters certain 

obstacles. True, the marker {d-} is preserved as a relic in some types of 

declension [Chikobava, Tsertsvadze 1962: 92-96; Gudava 1959: 9, 18-19 ...], 

however, the process r (< *d)1 is hindered, on the one hand, by the lack of sound 

correspondence between the phonemes r and d [Gigineishvili 1976: 67, 76], 

and, on the other hand, in Lak and some Lezgi languages their presence with an 

allomorphic function. At the same time, in the Nakh languages for the class 

marker {d-}, and in the Avar-Andi-Dido languages for the prefix class {r-}, it is 

not possible to restore an additional marker. It should be noted that in the case of 

the implementation of the process d>r at the general Avar-Andi-Dido 

chronological level, {d-}, represented mainly by identical reflexes (resp. sound-

identity), would give a differentiated sound correspondence [Gudava 1979: 68; 

Ardoteli 2009: 89, 140]2. It turns out that the relationship between the class 

indicator {d} and the general daghestanian *d is limited – within the framework 

of the first paradigm, it changes minimally (Khvarsh. {r-}>{l-}), and d is 

represented by sound identity [Gudava 1979: 58, 67]. Taking into account all 

this, the following four-class system is restored at the general Avar-Andi-Dido 

chronological level: 

                         I klass *w  

                         II klass * j                                                                 
                         III klass *b                                                                 
                         IV klass *r 

                                                 
1 V. Topuria considers r to be an archetype: *r>d [Topuria 1942: 178-179; cf. Javakhi-

shvili 1992: 256; Andghuladze 1968: 43...]. 
2 Of course, unless we share the “Dumesil phenomenon,” which implies different patterns 

of correspondences in the grammatical inventory [Dumesil 2015: 38-39]. 
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In our opinion, the binary opposition (I – w, II – b) should have been 

singled out in the initial class system. As regards the progressive three-class 

system, it repeated the aforementioned binary opposition, with the difference 

that the first class was separated from the second class by the proper marker {j-}. 

It is assumed that in the Proto-North Caucasian, only the exponent {d-} 

initially functioned as a class IV formant, while in the Proto-Daghestanian it was 

represented by the allomorphs {d-/r-}. The evolution of classes is schematically 

represented as follows: 

a) Proto-North Caucasian     b) Proto-Nakh             d) Proto-Daghestanian 

     I class    *w                                *w                             *w 

     II class   * j                                 *j                              * j 

     III class   *b                                *b                             *b             

     IV class   *d                                *d                             *d/r 

 
 

Conclusion 

So, the system of grammatical classes of the Caucasian languages, 

starting from their Proto-Caucasian to the synchronous position, follows the 

main trend of change – the cardinal line of reduction of classes. Therefore, the 

process of class category evolution looks like this: at the initial stage, in the two-

class system, the human (deity) class (regardless of gender) was formed by the 

{w-} class exponent, and the objects class (everything else + the child, etc., 

which were equated with things) – by the {b-} exponent. In the progressive 

three-class system: Class I: {w-} (deities, men of age and beings equal to them), 

Class II: j- (women of age and beings equal to them), Class III: {b-} (things and 

intelligent or non-intelligent beings equal to them). In the progressive four-class 

system, the class of things was divided by "mechanical development"  

(J. Dumezil) and {d-} was used as a marcer of the IV class, which was formed 

by spontaneous phonetic transformation with different reflexes: {r-}, {j-}, {l-}, 

{n-}, {m-}. 

In our opinion, during the differentiation of classes III-IV, initially the 

classification of nouns may have been motivated (animals, birds, insects, etc. 

were selected for class III, and the rest of the subjects were selected for class 

IV), and later such motivation could no longer be maintained and classification, 

seems to have been going on more or less anywhere. In other cases, we should 

get the same result in closely related languages, which is not confirmed in fact. 

In this regard, the Nakh languages show more conservatism, since the 

original four-class system is essentially preserved. The Avar-Andi-Dido 

languages, if we do not take into account the transformation of the marker of 

class IV (*r > l, j...), are more or less stable in this respect, and in the Lak, 

Dargwa and especially Lezgi languages the grammatical class category stands in 

the way of decay and subsequent extinction. 
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